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Dosar nr. 15059/3/2020
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTEI:ICIOS ADMINISTRATIV SI FISCA
INCHEIERE '

Sedinta publicii din data de 11 Februarie 2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE Ancuta Zvoristeanu
Grefier Simona Valentina Tudor

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, in contradictoriu cu péréfii CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA SECTOR 1 BUCURESTI, DIRECTIA DE UTILITATI PUBLICE,
SALUBRIZARE SI PROTECTIA MEDIULUI SECTOR 1 avénd ca obiect anulare act
administrativ - hot. 258/28.08.2019.

La apelul nominal ficut in sedinfa publicd, a raspuns reclamanta, prin apdrator,
pardtii CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA SECTOR 1 BUCURESTI, prin aparator, precum si
pardta DIRECTIA DE UTILITATI PUBLICE, SALUBRIZARE SI PROTECTIA,
MEDIULUI SECTOR 1, prin consilier juridic.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei cd
prin serviciul registraturii au fost depuse concluzii scrise, dupa care,

Tribunalul acord3 cuvantul pe probe.

Toate partile solicita incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

fn baza disp. art. 258 rap. la disp. art. 255 C.proc.civ., Tribunalul incuviinteazd pentru
toate partile proba cu inscrisurile de la dosarul cauzei, apreciind-o ca fiind utild, concludenta
si pertinenta solufiondrii cauzei.

Tribunalul acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamanta, prin apiritor, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata si
precizatd, in sensul de a se anula respectivele hotirari ale Consiliului Local, cu cheltuieli de
judecata. Acesta solicitd s se aibd in vedere cd modalitatea in care au fost adoptate hotararile
este nelegald, respectiv incalcarea dreptului acesteia la exclusivitatea serviciilor de salubritate.
Are vocatie la recunoasterea acestui drept si cd nu se poate incalca prestarea serviciului prin
instituirea unui nou serviciu in cadrul Unititii administrative teritoriale care sa aiba ca obiect
sortarea deseurilor. Chestiunea aceasta fiind pusi in discutie prin raportare la art. 9 din legea
101/2006 si solicita si se i in considerare inscrisurile opozabile partii.

Reprezentantul reclamantei sustine cd este operator delegat, iar contractul de achizitii
publice s-a incheiat ca efect ca al unei delegéri a gestiunii serviciului de salubritate pe raza
teritoriald a Sectorului 1, iar conform art. 19 din Legea 101, in relatia cu utilizatorii directi sau
indirecti, drepturile si obligatiile operatorilor rezultd din hotirérile de dare in administrare, din
contractele de dare a gestiunii. Insa la momentul la care s-a incheiat contractul se poate
raporta doar la continutul acestuia, la actul aditional nr. 6, la caietul de sarcini si actele care au
stat la baza incheierii contractului, in oferta si in caietul de sarcini exista oferta de construire
si administrare statiei de sortare fard de care nu putea s intruneascd sedinta de eligibilitate Tn
prestarea serviciului la momentul atribuirii contractului. Totodatd, art. 19 prevede cd se
conferd exclusivitatea prestirii serviciului de salubrizare pentru tofi utilizatorii din raza
unitdtii administrativ teritoriale pentru care are hotardre de dare in administrare, sau contract
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de delegare a gestiunii, iar subscrisa are contractul de delegare, respectiv actul aditional nr. 6.
O solutie contrari ar insemna ca instanta sa intervina in cuprinsul unui mecanism contractual.

De asemenea, arati ci s-a facut referire in mod eronat la cuprinsul unei hotarari a
Curtii de Apel, deoarece aceea vine in urma unei decizii a Consiliului de Concurentd, unde s-a
stabilit clar dreptul la exclusivitate al acesteia, iar dreptul de sortare si de infiintare a statiei de
sortare care a fost recunoscutd depinde insdsi durata contractului, incheiat pe 25 de ani
diminuat cu 3 ani, sub conditia ca, in baza unui audit si efectudrii statiei de sortare, contractul
se va reduce sau nu.

O alta chestiune foarte importanta din punctul de vedere al reclamantului este faptul
ci, in Decizia nr. 35 a Consiliului Concurentei se pleacd de la faptul ca, aceasta are
exclusivitate, pentru toate serviciile, dar pentru a nu avea o pozitie dominantd pe piatd, se
impunea diminuarea contractului, conditionatd de auditul mai sus mentionat si efectuarea
statiei de sortare.

Reprezentantul reclamantei invedereaza instantei ca serviciul de salubrizare cuprinde
de la litera a)-1) in art. 2 punctul 3 din Legea 101/2006, Legea nr. 59 toate activitatile care
intrd in continutul serviciului de salubritate. Legea 101/2006, Legea nr. 59, aratd ca fac
referire la faptul ci in cazul in care existd gestiune directd sau delegata, toate activititile nu
pot fi prestate, delegate altcuiva decat operatorului delegat care beneficiaza de conditia
exclusivitatii legii.

Reclamanta, prin apérator, aratd cd nu infelege care este ratiunca si infiintarea
serviciului intern la nivel local, cand toatd agenda de salubritate a fost datd unui operator
delegat pe baza unei gestiuni delegate.

Reprezentantul reclamantei solicitd sd se aiba in vedere elementul de salubritate este
cel care reglementeaza modalitatea care se efectueaza serviciul, iar potrivit art. 24 alin. 1 dupa
colectarea deseurilor municipale vor fi supuse procesului de sortare tratare si se statueaza clar
este interzisd depozitarea fird sortarea, tratarea, prealabild a deseurilor municipale. Acesta
sustine cd s-a incercat inducerea in eroare, cu privire la faptul cd are contracte cu terti si are
dreptul de a subdelega, sunt platiti de Primarie, dupa ce plitesc catre agentul respectiv aflat in
subdelegare, deoarece la momentul infiinfarii activititii, nu existau stafii de sortare.

Potrivit art. 24 alin. 2 este interzisd depozitarea fird sortare la data prealabild a
deseurilor, iar art. 27 alin. 2 menfioneazd ca paralel cu sortarea operatorul va asigura
transportul corespunzitor tipurilor de deseuri sortate. Totodatd, aratd ca are fractii umed,
fractii uscate, deseuri speciale iar toate acestea nu le poate face un alt operator, deoarece in
procesul tehnologic, doar operatorul delegat poate. Iar potrivit art. 109 alin. 2, prevede ca
activititile de sortare a deseurilor municipale, sunt activitati complementare ale serviciului de
salubrizare, pe care operatorul serviciului va fi autorizat si le presteze direct sau prin tergi,
prin urmare dreptul a fost recunoscut odati la momentul semndrii contractului, prin
regulamentul de salubrizare, caietul de sarcini, actul aditional nr. 6. Acesta susfine ca nu
intelege de ce s-a invocat protocolul incheiat de aceasta in baza hotdrarii privind dezvoltarea
sistemului de gestionare si valorificare a degeurilor municipale de pe raza administrativd a
Sectorului 1 Bucuresti, protocol prin care reclamanta are dreptul exclusiv de a efectua si

activitatile de sortare, personal sau prin terti delegati.

Paratii CONSILIUL LOCAL AL SECTORULLUI 1 BUCURESTI si UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA SECTOR 1 BUCURESTI, prin aparator, solicita
respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiatd, aratind cd actul administrativ
poate fi anulat din trei categorii, respectiv daci este emis de o autoritate necompetenta ceea ce
nu este cazul, daca este emis cu nerespectarea procedurii, ceea ce nici aceasta nu este cazul
intrucat a fost respectatd procedura previzutd la art.22 din Legea 51/2006, sau dacd actul
contravine unei norme de drept cu fortd superioard, iar la aceasta nu intelege care este

vitimarea pretinsa, ci are deja exclusivitatea sau ca are o vocatie si o aiba candva, deoarece
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in functie de acest aspect poate identifica norma de drept cu fort superioard care guverncaza
si stabileste limitele competentei autoritatii publice locale de a da'un act administrativ cu fortd
inferioard prevederii legale.

Reprezentanta parafilor aratd cd in toate afirmatiile aparatorului reclamantei nu se
regiseste o vocagie de a extinde componentele unui serviciu la alte componente fara o
procedurd de licitatie publica. Asadar componenta de sortare a deseurilor municipal nu se
regiseste in obiectul contractului mentionat la art. 2 punctul 1 lit. a) si f) din contractual de
delegare incheiat in data de 30.06.2008. Prin urmare, tot ce ar fi peste sirul de componente nu
poate fi atribuit de autoritatea publica locala decat in urma unei proceduri de achizitii publica.

Acestia sustin ca nu infeleg care este interesul reclamantei de a se lupta cu hotarérea
avand in vedere ci reprezentantul acesteia a afirmat ca doar se tranziteazd banii de la
autoritatea publica locald la statia de sortare. De asemnea, aratd ci dacd doreau sa presteze
serviciul aveau suficient timp, intrucat actul aditional nr. 6 a fost Incheiat in anul 2012, a
existat o tentativd, dar nu se menfioneazd in mod expres ca se suplimenteazi obiectul
contractului cu componenta de sortare. Aceasta sustine ca reclamanta a solicitat doar cateva
oferte pentru a lua la cunostintd cat costa o statie de sortare $i pand in prezent nu s-a depus
nicio solicitare de autorizatie de construire a unei astfel de stafii.

Urmare a conduitei iresponsabild a reclamantei in ceea ce priveste parea de sortare este
¢4 autoritatea publica locald plateste suprataxe pentru ca, nici pand in present nu se sorteazad
corespunzitor gunoiul de catre operatorul delegat, care pretinde ¢ are exclusivitate, dar doar
in ceea ce priveste elementele componente din contract, care au respectat principiul
transparenfei §i accesului tratamentului egal al operatorului la momentul atribuirii
contractului.

Paratii, prin apdrdtor, invedereaza instantei ca nu se poate dupi o anumitd perioada sa
se extindi obiectul contractului doar pentru ca operatorul considerd cd are exclusivitate si
vocatia la exclusivitdfi suplimentare. In activul legislativ actual nu a identificat vocatia la
extinderea exclusivitatilor peste obiectul contractului, cele care au facut obiectul caietului de
sarcini §i ofertei tehnice. De asmenea, sustine cd, la dosarul cauzei nu exista vreun inscris din
care si rezultd c&, in oferta tehnica a fost cuprinsi si o stafie de sortare.

Pirita DIRECTIA DE UTILITATI PUBLICE, SALUBRIZARE SI
PROTECTIA, MEDIULUI SECTOR 1, prin consilier juridic, avind cuvantul solicitd
respingerea cererii de chemare in judecatd, iar in completarea reprezentantei restului de paréfi
sustine ci reclamanta nu are dreptul de a sorta deseuri. Fapt constatat si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin cauza prin care s-a solutionat cererea Consiliului de Concurentd de
incetare a contractelor de delegare de la mai multe primdrii in prima instan{a si in recurs cd
reclamanta nu are activitate de sortare a deseurilor municipale si similare de pe raza
Sectorului 1. Ulterior actul aditional nr. 6 a intervenit pentru ca partile s-au infeles sa elimine
cauza de incetare a contractului dedusd judecatii de catre Consiliul Concurentei §i au facut
adrese catre acestia si au obfinut o recomandare ci daca doresc sd nu inceteze contractul sd
iasa din sfera de ilegalitate si sd reduca perioada contractului cu sapte ani, cu condifia ca cei
patru ani din cei gapte ani dacd se construieste 0 statie de sortare. Din toate actele depuse la
dosarul cauzei rezultd ci nu existd activitate de sortare in ceea ce o priveste pe reclamanta.

De asemenea, aratd ci protocolul a fost Incheiat sd se reduca cu 15% cantitatile depuse
la groapa de gunoi, iar pentru acest lucru CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1
BUCURESTI are in atributii doar si analizeze demersurile pe care reclamanta le va face in
viitor, respectiv nigte promisiuni cum cd se vor face niste demersuri, iar CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI va decide in condiiile legii.

Prin caietul de sarcini se specifici cd toate celelalte prestafii care sunt in afara
contractului vor fi decontate de ctre Sector 1 de la bugetul local, adicd ceea ce nu are in
contract reclamanta va primi mandat in baza unor hotérari de Consiliu pentru a putea sd se



incheie contracte pentru Sectorul 1 de sortare de depozitare. lar mentindndu-se sistemul
reclamantei cu tertii, se incalca in mod continuu legea si sunt probleme nu doar pe derularea
contractului cu reclamanta, ci si cu alte organizatii cu care isi acopera cheltuieli cu colectarea
deseurilor cu ambalaje.

in replica reclamanta, prin apérdtor, sustine ca argumentele parétei exced obiectului

cauzei.
Tribunalul constatd ci au fost limurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de
drept, declara dezbaterile inchise si retine cauza pentru deliberare si pronuntare.

TRIBUNALUL
Va amana pronuntarea la data de 25.02.2021

PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE

Grefier
Simona Valentina Tudor




Dosar nr. 15059/3/2020

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 25 Februarie 2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE Ancuta Zvorigteanu
Grefier Simona Valentina Tudor

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA SECTOR 1 BUCURESTI, DIRECTIA DE UTILITATI PUBLICE,

SALUBRIZARE SI PROTECTIA MEDIULUI SECTOR 1 avéand ca obiect anulare act
administrativ - hot. 258/28.08.2019.

TRIBUNALUL

Tn aceeasi compunere si pentru aceleasi motive

DISPUNE

Améni pronuntarea la data de 11.03.2021.
Cu cale de atac odati cu fondul cauzei.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantet,

azi, 25.02.2021. -
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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
fNCHEIERE
Sedinta publici din data de 11 Martie 2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE Ancuta Zvorigteanu
Grefier Simona Valentina Tudor

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI, UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA SECTOR 1 BUCURESTI, DIRECTIA DE UTILITATI PUBLICE,
SALUBRIZARE SI PROTECTIA MEDIULUI SECTOR 1 avéind ca obiect anulare act

administrativ - hot. 258/28.08.2019.
TRIBUNALUL

In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive
DISPUNE

Amaéni pronuntarea la data de 18.03.2021.
de-atac odatd cu fondul cauzei.
sunerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,

Grefier
1 Simona Valentina Tudor
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ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FIS
SENTINTA CIVILA NR. 1838/2021
Sedinta publicit din data de 18 Martie 2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE Ancuta Zvoristeanu
Grefier Simona Valentina Tudor

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, in contradictoriu cu paréfii CONSILIUL LOCAL
AL SECTORULUI 1 BUCURESTI, UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
SECTOR 1 BUCURESTI], DIRECTIA DE UTILITATI PUBLICE, SALUBRIZARE $I
PROTECTIA MEDIULUI SECTOR 1 avind ca obiect anulare act administrativ - hot.
258/28.08.2019.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 11.02.2021, concluziile partilor fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, parte integrantd din prezenta, cénd tribunalul
a aménat succesiv pronunfarea pentru data de 25.02.2021, 11.03.2021 si apoi pentru astizi,
18.03.2021, cand a hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fafd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd la data de 28.06.2020 pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a I a de Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 15059/3/2020 reclamanta
Compania Romprest Service SA, fin contradictoriu cu pératii Consiliul Local al Sectorului 1
Bucuresti, Unitatea Administrativ Teritoriald Sector 1 Bucuresti, Directia de Utilitafi Publice,
Salubrizare si Protectia Mediului Sector 1 a solicitat anularea HCL nr. 258/28.08.2019 privind
alegerea modalitatii de gestiune a activitafii de sortare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare in statiile de sortare din cadrul serviciului de salubrizare pe raza subdiviziunii
administrativ-teritoriale Sectorul 1 Municipiul Bucuresti, a HCL nr. 259/28.08.2019 privind
aprobarea infiintdrii, organizrii si functionarii unui serviciu public de interes local denumit
Directia de utilitati publice, salubrizare si protectia mediului Sector 1, cu personalitate juridica, a
cirui activitate unici de salubrizare va fi aceea de sortare, respectiv a HCL nr. 261/28.08.2019
privind stabilirea, incepand cu data de 1 septembrie 2019, a salariilor de bazi ale personalului
contractual si functionarilor publici din cadrul familiei ocupationale ,Administratie” din institufia
subordonata Consiliului Local Sector 1- Directia de Utilitdfi Publice, Salubrizare si Protectia
Mediului, a cirei activitate unica de salubrizare va fi aceea de sortare.

De asemenea, reclamanta a solicitat si acordarea cheltuielilor de judecata.

fn motivare, reclamanta a aratat faptul ci actele contestate sunt nelegale §i reprezintd o
incilcare evidentd si o ingerintd gravi adusa drepturilor si intereselor sale legitime, data fiind
calitatea pe care reclamanta o define in raporturile cu autoritatea locald, a carei autoritate
deliberativa este Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti, respectiv aceea de operator exclusiv si
titular al gestiunii delegate a serviciilor de salubritate si a celor conexe de pe raza acestei unitafi
administrativ-teritoriale.

Hotararile adoptate nu numai ¢i sunt contradictorii dispozitiilor legale in materie, dar ele
contravin chiar la nivel contractual drepturilor si obligatiilor asumate de reclamantd in raporturile
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contractuale cu unitatea administrativ-teritoriald a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti,
aducdndu-i atingere drepturilor acesteia consacrate si recunoscute pe calea contractului de
delegare a gestiunii serviciului public de salubritate pe raza administrativa cu nr. J-007/S din
30.06.2008 si actelor aditionale la acesta.

fn mod nelegal, Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti, In temeiul unei gestiuni directe,
a procedat cu bund stiind la excluderea din portofoliul serviciilor recunoscute si incredintate
reclamantei, pe care era indrituitd sa le presteze, nesocotind principiile fundamentale care
guverneazi materia achizitiilor publice, regimul juridic al salubritatii, acestea reprezenténd
reglementdri cu caracter imperativ, de interes public, a cidror incilcare, in considerarea interesului
public caruia i se subsumeaza, atrage sanctiunea nulitatii absolute.

Reclamanta a sustinut ¢4 s-a adus o incalcare principiului exclusivitatii, precum si celui al
sustenabilitatii si recuperdrii investitiilor efectuate.

Totodata, reclamanta a mai afirmat ca, in deplina cunostintd de cauza si cu rea-credintd, au
fost nesocotite efectele puterii lucrului judecat ale Sentintei civile nr. 5919/ 17.10.2011 pronuntata
2n dosarul nr.6228/2/2010 de Curtea de Apel Bucuresti, care a constatat dreptul reclamantei
definitiv si irevocabil de a fi cea care va presta pe raza teritoriald a Sectorului 1 Bucuresti
serviciile de sortare a deseurilor.

Prin adoptarea Hotararilor CLS1, ca acte administrative normative, reiese clar cid vointa
autoritdtii deliberative a unitdfii administrativ teritoriale a Sectorului 1 Bucuresti, au fost
subsumate aceluiasi scop si anume acela de a infiinta, organiza si utiliza un serviciu public local al
carui obiect de activitate sa fie acela de sortare a deseurilor, incélcand flagrant prevederile actului
aditional nr. 6/2012 la Contractul de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza
administrativi a Sectorului 1 Bucuresti nr. J077/8/30.06.2008.

Reclamanta a mentionat ca finalitatea acestui demers administrativ de adoptare a actelor
normative administrative la nivelul unitatii administrativ teritoriale respective a fost acela de a
exclude din competenta reclamantei si posibilitatea efectiva a exercitirii activitatii de sortare,
drept recunoscut legal in mod exclusiv §i consacrat si la nivel contractual in relaia cu aceasta
unitate administrativ teritoriala.

Paratul Consiliul Local al Sectorului 1 a inteles sd contravind prin Hotérarile adoptate
insesi fortei obligatorii a contractului, incilcand consensualismul contractual si negdnd dreptul
reclamantei de a presta exclusiv aceste servicii, or, per a contrario, din moment ce prin clauzele
Actului Aditional nr. 6 la Contractul de delegare a gestiunii prestdrii serviciului de salubritate pe
raza administrativa a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti nr. J-007/S din 30.06.2008, acesteia i
s-a recunoscut dreptul la construirea propriei staii de sortare a deseurilor, obligatie contractuald si
totodatd drept exclusiv al reclamantei de care depindea insdsi durata contractului de delegare mai
sus mentionat.

Reclamanta a precizat ci se afla in curs de finalizare a acestui proiect, aspect adus la
cunostinta paratei, insd ignorat in totalitate.

Paréta nu a solutionat plangerea prealabila a reclamantei.

Reclamanta a sustinut ci insisi pardta a recunoscut expres in cuprinsul corespondentei
purtate cu reclamanta ca: ,,singurul operator licentiat de cctre ANRSC sd presteze activitatea de
salubrizare pe raza administrativ teritoriald a Sectorului 1 Bucuresti pentru operatiunile de
colectare separatd i transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare provenite
din activitdi comerciale din industrie §i institufii, inclusiv fractii colectate separat este compania
Romprest Service S.A. care define exclusivitatea prestdrii serviciului, potrivit delegarii serviciului
public de salubrizare ce face obiectul contractului nr. J77/5/30.06.2008 pentru urmdtoarele
activitafi:
a) Colectarea separatd si transportul separat al deseurilor municipale §i al deseurilor

similare provenind din activitdi comerciale din industrie si institufii, inclusiv fractii



colectate separat, fiird a aduce atingere fluxului de deseurt, de echipamente electrice §i
electronice, baterii si acumulatori; .

b) Colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de activitdfi de

reamenajare §i reabilitare interioard si/sau exterioard a acestora;

()

d) Sortarea deseurilor municipale i a deseurilor similare in statiile de sortare (.. ).

In final, reclamanta a aratat ca, adoptarea acestor hotarari atrage implicit anihilarea uneia
din activitatile economice recunoscute in portofoliul reclamantei ca urmare a incheierii
Contractului de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a
Sectorului 1 Bucuresti nr. J077/5/30.06.2008 si a actelor aditionale la acesta, fiind vorba despre o
vitamare directd a drepturilor reclamantei contractuale i legale de operator exclusiv autorizat al
tuturor serviciilor de salubritate si celor conexe mai sus mentionate.

in dovedire, reclamanta a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri §i a probei cu
interogatoriul pératilor.

La data de 11.08.2020 reclamanta a depus la dosarul cauzei cerere modificatoare (filele
68-77 vol. II) prin care a aritat ca infelege sd se judece cu paratii Consiliul Local al Sectorului 1 al

Municipiului Bucuresti si Sectorul 1 Bucuresti, prin Primar.

La data de 15.09.2020 paratii Consiliul Local al Municipiului Bucuresti §i Sectorul 1 al
Municipiului Bucuresti, prin Primar au depus la dosarul cauzei intdmpinare (filele 86-97) prin
care au invocat excepfia prescripfiei raportat la dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004.

Pe fondul cauzei, paratii au solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiata.

in motivare, paratii au mentionat cd, pretentiile reclamantei pornesc de la premisa eronata
si nefondatd ca acesteia i-ar fi fost datd in gestiune activitatea de sortare a deseurilor, premisa
inexistentd in realitate, aceasta fiind formulatd de reclamanté cu ignorarea obiectului contractului
dintre parti, care nu cuprinde nicio prevedere referitoare la darea in gestiunea Romprest a
activititii privind sortarea deseurilor.

Prin infiintarea Directiei de Utilitati Publice, Salubrizare si Protectia Mediului Sector 1 nu
au fost excluse serviciile delegate operatorului, care au fost atribuite Incd din anul 2008, atat
directia, cat si operatorul de salubritate avand atributii si activitati diferite, iar in ceea ce priveste
activitatea de sortare, aceasta nu a fost delegatd citre Romprest prin contractul de delegare a
gestiunii nr. J077/8/30.06.2008.

Paréii au sustinut c, din obiectul contractului de delegare J077/8/30.06.2008 nu reiese ca
reclamanta are delegat si serviciul privind sortarea deseurilor municipale.

De asemenea, paratii au mentionat ci exclusivitatea invocatd de cétre reclamanta vizeaza
doar activititile care fac obiectul contractului, neputdndu-se extrapola si la alte activitafi,
neexistand nicio clauzi contractuald cu privire la sortare sau la alte activitdfi ,.conexe sau
asimilate” asa cum le denumeste reclamanta.

Prin Actul aditional nr. 6/16.05.2012, incheiat la Contractul J077/S/30.06.2008, nu a fost
delegat dreptul de a efectua activitatea de sortare a deseurilor.

Prin Sentinta civild nr. 5919/17.10.2011, pronuntatd in dosarul nr. 6228/2/2010 de Curtea
de Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, instanfa de judecatd a
refinut cd aceastd activitate de sortare nu face obiectul contractului nr. J077/5/30.06.2008.

In drept, pérétii au invocat dispozitiile art. 205 C.proc.civ.

In apérare, paratii au solicitat incuviintarea probei cu Inscrisuri.

La data de 25.09.2020 Directia de Utilititi Publice, Salubrizare si Protectia Mediului
Sector 1 a formulat cerere de introducere in cauzd sau de interventie accesorie In favoarea
paratilor Sectorul 1 Bucuresti si Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti, prin Primar (filele 109-
126 vol. II) prin care a invocat excepfia nulitdii cererii de chemare in judecata pentru lipsa
determindrii valorii obiectului sdu si pentru lipsa timbrérii, excepfia tardivitdtii (prescripfiei
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dreptului la actiune) raportat la dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, precum
si exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei.

Pe fondul cauzei, posibila intervenientd a solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiata.

in motivare, a aritat in esentd ca, contractul nr. J077/8/30.06.2008 nu ii permite
reclamantei si presteze activitatea de sortare a deseurilor municipale si celor similare in statii de
sortare si nici nu a inliturat sau ingradit dreptul Sectorului 1 de a alege modalitatea de gestiune
directd a acestei activitati, conform HCLS 1 nr. 258/28.08.2019 si nici dreptul de a face
demersurile pentru a asigura prestarea acestei activitdfi prin intermediul Directiei de utilitati
publice, salubrizare si protectia mediului Sector 1, conform HCLS 1 nr. 259/28.08.2019 si HCLS
1 nr. 261/28.08.2019, care nu s-a finalizat pand in prezent, deoarece nu a fost emisd incd o
hotarare a Consiliului Local de dare in administrare a activitatii conform art. 28 alin. (5) din Legea
nr. 51/2006.

in drept, posibila intervenientd a invocat dispozitiile art. 16" din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, art. 61-63 din C.proc.civ.

fn dovedire, posibila intervenientd a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri.

La data de 27.10.2020 pératii Consiliul Local al Municipiului Bucuresti si Sectorul 1 al
Municipiului Bucuresti, prin Primar au depus la dosarul cauzei note scrise (filele 201-211 vol. IIT)
prin care au invocat excepyia lipsei calitdfii procesuale active a reclamantei, excepfia lipsei de
interes, precum si excepfia lipsei calitdfii procesuale pasive a pératului Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti, iar pe fondul cauzei, au solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

La filele 247-270 vol. III reclamanta a depus la dosarul cauzei intdmpinare la cererea de
interventie, rdspuns la intdmpinare §i cerere precizatoare, prin care aceasta a solicitat respingerea
exceptiilor invocate, precum si a apararilor formulate ca fiind neintemeiate, mentinandu-si
argumentele invocate prin cererea de chemare in judecata.

fn motivare, reclamanta a aritat faptul ca, operatorii au dreptul la exclusivitatea prestarii
serviciului de salubritate pentru tofi utilizatorii din raza unitdtii  administrativ-
teritoriale/sectorului/Municipiului Bucuresti pentru care au contract de delegare a gestiunii si
licenta eliberata de ANRSC, aspect retinut cu forta probantd necesard si in punctul 35 al Deciziei
nr. 58/13.11.2009 a Consiliului Concurentei.

Reclamanta a sustinut ¢3, interpretarea paratei in sensul ca, aceasta nu avea acest drept si
¢4 nu poate fi asimilat activitailor care intra in continutul notiunii de serviciu de salubrizare, este
neintemeiata.

Acest punct de vedere contravine prevederilor legale speciale in materie, respectiv
dispozitiilor art. 2 pet. 3 lit. b) din Legea nr. 101/25.04.2006 privind serviciul de salubrizare a
localitatilor, care prevad ca activitatea de sortare a deseurilor municipale este inclusa in categoria
acelor activitati din care se compune serviciul de salubrizare in integralitatea sa.

La termenul de judecatd din data de 05.11.2020, tribunalul a dispus in baza dispozitiilor
art. 78 C.proc.civ. coroborate cu art. 16’ din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
introducerea in cauzi, in calitate de paratd a Directiei de Utilitati Publice, Salubrizare si Protectia
Mediului Sector 1, pentru considerentele aratate in cuprinsul incheierii de sedinta de la termenul

de judecati respectiv (fila 139 vol. V).

La termenul de judecatd din data de 22.12.2020 instanfa a respins ca neintemeiate exceptia
lipsei de interes, exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei, precum si exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune invocate de cdtre parfi prin intAmpinare, pentru
considerentele aritate in cuprinsul incheierii de sedintd de la termenul de judecatd respectiv (filele
170-171 vol. V).

fn cauzi, instanta a incuviintat si administrat pentru parti proba cu inscrisuri.



Analizand materialul probator administrat in cauzd, tribunalul retine urmdtoarele:

In fapt, prin H.C.L. Sector 1 al Municipiului Bucuresti nr. 258/28.08.2019 (fila 22 vol. I) in
temeiul prevederilor art. 5 lit. cc), art. 139 alin. (3), art. 166 alin. (2) lit. o) si art. 196 alin. (1) lit.
a) din 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, s-a aprobat modalitatea de gestiune directd
a activitatii de sortare a deseurilor municipale §i a deseurilor similare in statiile de sortare din
cadrul serviciului de salubrizare de pe raza Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, printr-un
serviciu public de interes local, infiinfat cu personalitate juridica, sub autoritatea Consiliului Local
al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, denumit ,,Directia de Utilitai Publice, Salubrizare si
Protectia Mediului a Sectorului 17, in baza studiului de oportunitate previzut in Anexa nr. 1, care
face parte din prezenta hotérare.

De asemenea, la art. 2 s-a dispus aprobarea demardrii procedurilor legale de catre Sectorul
1 al Municipiului Bucuresti, prin structurile functionale, in vederea sortirii deseurilor intr-o statie
proprie
Prin H.C.L. Sector 1 al Municipiului Bucuresti nr. 259/28.08.2019 (filele 142-143 vol. I) s-
a aprobat infiintarea, organizarea si funcfionarea unui serviciu public de interes local denumit
Directia de utilitati publice, salubrizare si protectia mediului Sector 1, cu personalitate juridicd, a
cArui activitate unica de salubrizare va fi aceea de sortare.

S-a aprobat Organigrama structurii prevdzute la art. 1, potrivit Anexei nr.1, statul de functii
al structurii previzute la art. 1, potrivit Anexei nr.2, precum si Regulamentul de organizare si
functionare al structurii previzute la art. 1, potrivit Anexei nr. 3.

Prin H.C.L. Sector 1 al Municipiului Bucuresti nr. 261/28.08.2019 (fila 170 vol. I) s-au
stabilit, incepand cu data de 01.09.2019, salariile de baza brute ale personalului contractual si
functionarilor publici din cadrul familiei ocupationale ., Administratie” din institutia subordonata
Consiliului Local Sector 1- Directia de utilititi publice, salubrizare §i protectia mediului, a cérei
activitate unica de salubrizare va fi aceea de sortare, conform Anexelor nr. 1-2.

Prin Contractul nr. J077/30.06.2008 incheiat intre Consiliul Local al Sectorului 1, in
calitate de autoritate contractant si S.C. Compania Romprest Service S.A., in calitate de operator
(filele 178-182 vol. I) pe o duratd de 25 de ani, aceasta din urmi s-a obligat sd presteze, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului de salubritate in aria administrativa a sectorului 1 §i
caietului de sarcini, anexe la prezentul Contract, urmdtoarele activititi ale serviciului de
salubrizare a sectorului 1 al Municipiului Bucuresti:

a) precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor

toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special;

b) mituratul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

¢) curdfarea si transportul zapezii pe ciile publice i mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei sau de inghet;

d) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora unitatilor
de ecarisaj;

e) colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor voluminoase provenite de
la populafie, institutii publice si agenti economici, neasimilabile celor menajere
(mobilier, deseuri de echipamente electrice si electronice etc.);

f) colectarea, transportul, depozitarea deseurilor rezultate din activitafi de constructii si
demoldri, pe baza unor contracte individuale de prestdri servicii incheiate cu
beneficiarii acestor activitati.

Potrivit art. 7.1 lit. ¢) din contract, reclamanta are exclusivitatea prestarii serviciului de

salubrizare pe aria administrativa a Sectorului 1, pe toatd durata Contractului.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

Art. 2 alin. (3) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, forma in
vigoare la data 30.06.2008, prevede cid ,,(3) Serviciul de salubrizare cuprinde urmadtoarele

activitai:



a) precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv ale deseurilor
toxice periculoase din deseurile menajere, cu excepfia celor cu regim special;

b) sortarea deseurilor municipale;

¢) organizarea prelucrdrii, neutralizdrii §i valorificdrii materiale §i energetice a
deseurilor;

d) depozitarea controlatd a deseurilor municipale;

e) infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora;

1) maturatul, spdlatul, stropirea gi intrefinerea cdilor publice;

g) curdtarea §i transportul zdpezii de pe cdile publice si menfinerea in Sfunctiune a
acestora pe timp de polei sau de inghef;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora
unitdtilor de ecarisaj;

i) colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor voluminoase provenite
de la populatie, institutii publice si agenti economici, neasimilabile celor menajere (mobilier,
deseuri de echipamente electrice si electronice eic.);

j) colectarea, transportul §i neutralizarea deseurilor animaliere provenite din
gospoddriile populatiei;

k) colectarea, transportul i depozitarea deseurilor rezultate din activitdfi de constructii
si demoldri;

1) dezinsectia, dezinfectia §i deratizarea”.

Tribunalul retine, contrar sustinerilor péardtilor, cd prevederile contractuale referitoare la
obiectul contractului de delegare nu sunt identice cu cele refinute de art. 2 alin. (3) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, forma in vigoare la data 30.06.2008.

Din contrd, la lit. b din textul legal se prevede cé activitatea de sortare a deseurilor
municipale face parte din serviciul de salubrizare.

insa, cu atdt mai mult, cu cat in contractul dintre pér{i nu apare aceastd activitate in cadrul
serviciul de salubrizare, instanta apreciaza c, prin contractul incheiat, partile au inteles sa deroge
de la prevederile de drept comun ale legii nr. 101/2006.

Instanta retine c4, din prevederile contractului nr. J077/S/30.06.2008, inclusiv si din actul
aditional nr. 6, nu rezulté cd reclamanta s-a obligat s presteze i activitatea de sortare a deseurilor
municipale.

Prin urmare, este intemeiati apirarea pardtilor in sensul cd exclusivitatea prestarii
serviciului de salubrizare pe aria administrativd a Sectorului 1, pe toatd durata contractului,
previzutd de dispozitiile contractuale ale art. 7.1 lit. ¢) nu se referd si la exclusivitatea activitagii de
sortare a deseurilor municipale, intrucét aceastd activitate nu face obiectul contractului.

Argumentul reclamantei in sensul ci interpretarea contrara nu ar explica ratiunea incheierii
Actului aditional nr. 6/16.05.2012 la Contractul nr. J077/30.06.2008 nu poate fi primit de citre
instanta.

Astfel, prin Actul aditional nr. 6/16.05.2012 la Contractul nr. J077/30.06.2008 (filele 183-
184 vol]) s-a stabilit ci durata contractului de delegare a gestiunii prestdrii serviciilor de
salubritate pe raza administrativd a sectorului 1 Bucuresti nr. J077/S/30.06.2008 se reduce cu 3
ani, durata acestuia devenind astfel 22 ani, consecintele financiare ale reducerii termenului fiind
suportate integral de catre operator.

La art. 2 din actul aditional s-a prevazut ci fatd de dispozitiile art. 1, durata contractului de
delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativdi a sectorului 1
Bucuresti nr. J077/5/30.06.2008 se reduce suplimentar cu inca 4 ani in cazul in care operatorul nu
va reusi sa finalizeze statia de sortare a deseurilor in termen de cel mult un an de la data obtinerii
autorizatiei de construire, din vina sa exclusiva, ceea ce va determina o durati a contractului de 18

ani.



Tribunalul constatd ci acest act adifional a avut in vedere Decizia nr. 58/ 13.11.2009 a
Consiliului Concurentei prin care acesta a constatat Incélcarea art. 9 alin. (3) din Legea
concurentei nr. 21/1996 republicatd, de cétre toate autoritatile locale, printre care si Consiliul
Local al Sectorului 1 §i Primarul Sectorului 1 si a apreciat ca durata contractului de 25 de ani
incheiat cu S.C. Compania Romprest Service S.A. pentru servicii de salubrizare este mare §i cd nu
reiese clar in cét timp se vor amortiza investitiile ce urmeaza a fi ficute de catre prestator,
impunénd astfel Primariei Sectorului 1 reanalizarea duratei contractului in baza unei fundamentari

din care s reiasd concordanta intre termenul contractului si amortizarea investitiilor.

De asemenea, s-a tinut cont si de Sentinta civild nr. 5919/17.10.2011 pronuntata in dosarul
nr. 6228/2/2010 prin care Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a VIII a Contencios Administrativ si
Fiscal a admis actiunea introdusa de catre Consiliul Concurentei si a dispus incetarea contractelor
cadru de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare incheiate pentru sectoarele 1, 2, 3, 4
si 6, obligand totodatd cele 5 sectoare s incheie noi contracte de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare, contracte care s asigure respectarea liberei concurente si a tratamentului
egal intre toti operatorii economici.

fn acest context, instanta constatd c ratiunea incheierii actului aditional nr. 6 a avut la
bazi, astfel cum se mentioneaza in insusi confinutul acestui act, Decizia nr. 58/13.11.2009 a
Consiliului Concurentei, precum si Sentinta civild nr. 5919/17.10.2011, iar clauza referitoare la
finalizarea statiei de sortare a deseurilor nu poate presupune, fara o clauzi contractuald expreséd in
acest sens, ci parfile contractuale au inteles sd includd si activitatea de sortare a deseurilor
municipale in obiectul Contractului de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe
raza administrativa a sectorului 1 Bucuresti nr. J077/5/30.06.2008.

Pe cale de consecintd, atdt timp cat H.C.L. Sector 1 al Municipiului Bucuresti nr.
258/28.08.2019, 259/28.08.2019 si 261/28.08.2019 nu fac referire la o activitate pentru care
reclamanti s3 aiba legal exclusivitate, instanfa apreciaza cad argumentele invocate prin cererea de
chemare in judecata sunt neintemeiate.

Pentru aceste considerente, tribunalul va respinge actiunea ca neintemeiatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea privind pe reclamanta COMPANIA ROMPREST SERVICE SA cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, Bulevardul Poligrafiei, nr. 1C, et.3, in contradictoriu cu pératii
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, Bulevardul
Banu Manta, nr. 9, Sector 1, UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA SECTOR 1
BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Banu Manta, nr. 9, Sector 1,, DIRECTIA DE
UTILITATI PUBLICE, SALUBRIZARE $I PROTECTIA MEDIULUI SECTOR 1 cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Mures, nr. 18-20, et. 2 ca neintemeiat.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Tribunalul
Bucurest % — a Contencios Administrativ si Fiscal.

' unerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,

Grefier
Simona Valentina Tudor

Red A.Z/ 6 ex.



