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ROMANIA o
CURTEA DE APEL BUCURESTI :
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR, 6228/2/2010~

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 3 decembrie 2014
Curtea constituita din:
JUDECATOR : MONICA NICULESCU
GREFIER : FLORENTINA EMILIA BOARIU

Pe rol se afla pronuniarea asupra exceptiei lipsel de interes a reclamantei in
actiunea formulata fmpotriva paréatilor Primarul sectorului 1, Consiliul local al sectorului 1 si
Compania Romprest Service SA, respectiv asupra cererilor de disjungere formulate de
paratii Consiliul focal sector 1, Primarul sectorulu 1 si SC Rosal Grup S.A., in actiunea in
contencios administrativ si fiscal formulat3 de reclamantu! CONSILIUL CONCURENTEI,
cu sediul In Bucuresti, str. Piata Presei Libere nr. 1, sector 1 i intervenienteie in numele
alei persoane S.C. RER ECOLOGIC SERVICE BUCURESTI - REBU S.A., cu sediul in
Bucuresti, B-dul Tudor Viadimirescu nr. 35, sector 5, respectiv S.C. SUPERCOM S.A., cu
sediul in Bucuresti, str. Ghergitei nr. 23C, sector 2, In contradictoriu cu parétii CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCUREST!, ambii cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291-293m sector 6
CONSILIUL LOCAL AL SECTORUL.UI 1, PRIMARUL SECTORULUI 1, ambii cu sediul In
Bucuresti  Sos Bucuresti-Ploesti nr. 9-13, sector 1 CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULU!I 2, PRIMARUL SECTORULUI 2, ambii cu sediul in Bucuresti, str
Chinatigilor nr. 11-13 sector 2, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, PRIMARUL
SECTORULUI 3, ambii cu sedw! in Bucuresti, str. Parfumului nr. 2-4, sector 3
CONSILIUL LOCAL AL SECTORUL.UI 4, PRIMARUL SECTORULUI 4, ambii cu sediul in
Bucuresti B-dul George Cogsbuc nr 6-16 sector 4 CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULUI 6, PRIMARUL SECTORULUI 6, ambii cu sediul in Bucuresti Calea
Plavnei nr. 147-149, sector 1 S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A., cu sediul In
Bucuresti B-dul Poligrafiei nr 1C, et 3, sector 1, 8.C. ROSAL GRUP SA. cu sediul in
Bucuresti, sos Dudesti-Pantelimon nr. 2-4-6, parte, sector 3 si S.C. URBAN S.A. prin
administrator judiciar RVA Insolvency Specialists SPRL Bucuresti, cu sediul Tn Bucuresti
str. Turturelelor nr. 11 A, bloc C, et. 4, sector 3 avand ca obiect ,obligare emitere act
administrativ"

Dezbaterile si susfinerile partilor asupra excepfiei lipsei de interes a reclamantei,
respectiv asupra cererilor de disjungere au avut loc la termenul de judecatd din data de
26.11.2014, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, cand, instania,
pentru a da posibilitatea parilor s& depuna la dosarul cauzei concluzii scrise Tn
complinirea sau Tn combaterea argumentelor suplimentare Invocate de Consiliul
Concureniel a amanat pronuntarea la data de 3.12.2014, cénd a dispus urméatoarele:
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1. Prin cererea Inregistratd sub nr 6228/2/2010, reclamantul CONSILIUL
CONCURENTE! a solicitat, In temeiul art 9 aln. .3) din Legea concurentei nr 21/1998 in
contradictoriu cu paratii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, CONSILIUL LOCAL AL'
SECTORULUI 1, PRIMARUL SECTORULUI 1, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 2
PRIMARUL SECTORULUI 2, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, P?@!Ift‘laﬂuRLH_+
SECTORULUI 3, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 4, PRIMARUL SECTORULU 4
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 6 PRIMARUL SECTORULUI 8, COMPANIA
ROMPREST SERVICE SA, SC URBAN SA SC ROSAL GRUP SA si intervenientii SC
RER ECOLOGIC SERVICE BUCURESTI - REBU SA si SC SUPERCOM SA,

obligarea paratitor ta adoptarea masurilor necesare restabilirii mediului concurenpial -
piata serviciuui de salubrizare din Municipiul Bucurest., respectiv la:

1 incetarea contractelor — cadru de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare incheiate pentru Sectoarele 1, 2 3 4 si 6 ale Municipiului Bucuresti
2 asigurarea manifestari liberer concurente prin delegarea gestiunii serviciului public

de salubrizare In baza unei licitafii publce prin care s& se asigure transparenta s
egalitatea de tratament intre agentii economic interesati sa intre pe aceasta piaia.

in motivarea cereri sale reclamantul a aratat cd pnn Decizia Consiliulu
Concurentel nr. 58/13.11.2009, prin care la art. 1 s-a constatat incélcarea art 9 alin
din lege de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti §i Primaru! General a
municiplului Bucurestt Consiliul Local al Sectorului 1 §i Primarul Sectoruiui 1 Consuiu
Local a Sectorulut 2 si Primarul Sectorulu 2 Consiliul Local al Sectoruiul 3 g1 Pnimaru
Sectorulul 3 Consliu: Local al Sectoruu 4 s Prmarul Sectorului 4, Consiliul Local a
Sectorului 6 § Primaru Sectorulli 6.

Pran art. 3 al decizier s-au dispus masur de restabilire a mediului concurantial
pentru fiecare dintre cele sase sectoare ale municipuiui Bucuresti, in cazul in care se
opteaza pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare, iar la art. 8 s-a
prevazut ca in cazul in care organele administratiei publice locale prevazute la art. 2 nu
se conformeaza acestei decizi, Consiliul Concurente in conformitate cu prevederile ar |
aln i3 din lege se va adresa Curfii de Ape Bucuresti . .

Find incidenta aceasta din urma ipoteza in care paratii din prezenta cauza nu s-at
conformat deciziei Consiliului Concurentei, a fost promovata prezenta actiune
2. Prin sentinta civild nr. 5919/17 10.20117 a Curii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosa
nr 6228/2/2010, a fost admis# actiunea precizata a Consiliului Concurentei, astfel:

- s-a dispus incetarea contractelor-cadru de delegare a gestiunii serviciului public d¢
salubrizare ncheiate pentru settoarele 12.3,4 si 6 ae Municipiului Bucuresti ( inclusiv &
actelor adifionale Tncheiate intre parati si ‘ntervenienti astfel cum acestea rezultd dir
decizia nr.58/13 11.20089 la art.1 din dispozitivul aceste:a).

- au fost obligati paratii Primarul Genera! al Municipiului Bucuresti, C.G.M.B, Consiti
sectoarelor 1.2,3,4 s1 6, Primarii sectoarelor 1,2 3.4 $i 6, in solidar sa asigure In cazui

care se opteazd pentru delegarea gestiuni a serviciului public de salubrizar
corespunzétor fiecarei subdiviziuni administrativ-teritoriale, manifestarea liberei concuren
prin delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in baza unor nroceduri de achiz
publice prin care s& se asigure ftransparenia §i egalitatea de tratament intre age

economici interesati sa intre pe aceasta plata

- au fost respinse ca neintemeiate atat cereriie reconventionale formulate ge COMPAN
ROMPREST SERVICE SA si SC URBAN SA, precum si cererile de interventie accesorii

~

favoarea paratilor formulate de SC SUPERCOM SA si SC RER ECOLOGIC SERVI(
BUCUREST! - REBU SA
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3. Pnn Decizia nr 1921/10 04 2014 a Inaltes Curli de Casatie $i Justifie, au fost admise
‘ecursurie declarate de Consiliul General al Municipiulus Bucuresti, Primarul General af
Municip ului Bucuresti. Consilul Loca al Sectorulul 1 §! Primarul Sectorului 1, Consiliyl
Loca a' Sectorulul 2 $i Primarui Sectorului 2 Consiliul Local al Sectorului 3 si Primarul
Sectoiuuw 3 Consiliul Local al Sectorului 4 $i Primarul Sectorului 4, Consiliul Local al
Sectoruiw 6 5 Primarul Sectorului 8, S C Rer Ecologic Service Bucuresti - Rebu SA SC.
Supeicon SA SC Compana Romprest Service S A 8.C. Rosal Giup SA. si S.C.
Urbari S A impotrva sentnier civile nr5919 din 17 oclombrie 2011 a Curi de Apel
Bucurest: - Secfia a VIll-a contencios adm nistrativ s! fiscal aceasta fiind casata, iar cauza
Iimisa sore rejudecare Curfi de Ape! Bucurest: formand obiectul prezentului dosar.

3. Analzénd exceptia | psel de interes a reclamantulu Consiliul Concurentei in sustinerea
N continuare a prezentel acliuni in ceea ce priveste pretentiile sale vizand salubrizarea
an sectorl 1 farmulate "n contradictonu cu parétii Primarul sectorului 1, Consiliul local al
sectorulut 1 51 Compania Romprest Service SA, curtea o apreciaza ca intemeiata, astfel:

3.1. Unieul fundament si ratiune a prezentei actiuni este constituit de neindeplinirea
ae cawe acest pardti aldtur de celal a obligatiei impuse acestora prin Decizia nr.
5813 11 2009, de restabilire a mediulur concurential

(.& aceasta este premisa promovaril actiuni se desprinde din statuarea de la art. 8
al decizel nr 58/2009, din argumentarea actiunii reclamantei, dar mai ales din prevederile
art 9aln 3 din Legea nr 21/1996, a concurentei, ce constituie fundamentul actiunii.

Potrivit acestui din urma text de lege, *(3) In cazul in care organele administratiei
publice centrale sau locale nu se conformeaza deciziei Consiliului Concurentei, acesta are
pos biitatea de a ataca acfiunea la Curtea de Ape! Bucuresti'. ;

3.2, Or paratit Primarul sectorulu 1 Consiliul local al sectorului 1 si Compania
Romprest Service SA dupa pronuntarea in prima ‘nstanté a sentintei in prezentu! dosar,
anterior rejudecér ., si-au indepi'nit obligatia impusa de Decizia nr, 58/2008. prin adoptarea
-CL nr 82/2012 siinchelerea subsecvents a actului aditional nr. 6 prevazut in anexa nr. 1
ia HCL

Aceastd din ummaé constatare nu apartine instantei de judecata, care nu a fost
criemata sa evalueze aceastd sustinere, ¢f de insusi reclamantul Consiliuf Concurentei
prin adresele transmise paratiior, care confirma acest aspect.

Astfel, prin adresa nr 7749/13.06.2012 a Consiliulu. Concurenter se transmit
Prmarulu sectorulw 1 urmatoarele:

Consiliul Concurentei a luat act de demersurile intreprinse de catre Primaria sectorulur 1 si
SC Compania Romprest Service SA cu privire la reducerea duratei contractului de delegare
a gasuun i prestarii serviciilor de sajubritate pe raza administrativa a sectorului 1 Bucuresti
nr J077 $/30.08.2008, cenform actulul adifional nr. 6. In acest sens, considerdm ca au fost
indephnite cenntele impuse autoritafilor administrafiei publice locale de la nivelul sectorulu
! pnn Decizia Consiliului Concurentei nr. 58/2009, cerinte referitoare la reanalizarea durate
contractului de salubrizare astfel incat s4 se asigure concordanta intre termenul contractulu:
81 amortizarea investdiei /.../".

3.3, Prin urmare, ratiunea si folosul practic urmarit de reclamant prin prezenta
actiune nu mai subzista in privinta sectorului 1, astfel ca acesta nu mai justificd interesul in
prezenta cauza '

Prn pozifia procesuald exprimatd cu prvire la aceasts exceptie, reciamantu,
Consi u Concurentei nu doar c& nu si-a reconsiderat opinia ca actul aditional intocmit
Conslituie actul de 'ntrare In legalitate’, de restabilire a mediului concurential. exprimata
Prin adresa pomentd, precum $i prin adresa nr. 7720/14.11 2013, ¢ dimpotriva a reafirmat
canformarea la dispozitile deciziei nr, 58/2000.

Motivele pentru care insa reclamanttl s-a opus admiterii exceptiei lipsei de interes
sunt straie de prezenta cauza, fiind irelevant pentru solulionarea pricinii faptul ca a existat

\7



un interval de timp in care parati nu s-au conformat cat Ump o actiune orecum ezt
oncum presupune dispozitia pentru vitor a8 nstante jar raportat ia durata rorm
contractului. chiar redusa acesta este ncs 'n v goare

4. In ceea ce Priveste cererea de disjungere privind sectoryl 1

aceasla nu se ma
raportat la motivele care au fundamentat-o care nu is

?l Mma gasesc ratiunea ‘a
ramanerea acliuni ca lipsits de Interes

::'c 5. In ce privegte cererea de disjungere privind sectorul 3, Curtea o apreciaza cs
= neintemeiata, fata de dispozitile decizie: de casare $i limitele rejudecar

PF

St PENTRU ACESTE MOTIVE

Fs” DISPUNE

C

R ia ipsel de interes a reclamantului in actiunea formuiata iro
F paratifor Primarul sectorulu 1 Consilu loce al sectorulul 1 $1 Comparia Romg

Service SA,
; _Respinge cererile de disjungere formuiate de parati Consiliul local sesto

Primarul sectorului 1 si SC Rosal Grup 8SA
Pronuniata in sedinta publica din data de 3 decembrie 2014
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JUDECATOR . GREFIER
NICULESCU.MONICA BOARIUF,ORENTINA EMILI A

Red, MUN.




ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A Vill-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

DOSAR NR. 6228/2/2010*

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 30 septemlrie 2015
Curtea constituita din:
JUDECATOR : MONICA NICULESCU
GREFIER : FLORENTINA EMILIA BOARIU

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ gi fiscal formulate de
reclamantul CONSILIUL CONCURENTEI, cu sediul in Bucuresti, str. Piata Presei Libere
nr. 1, sector 1 si intervenientele in numele altei persoane S.C. RER ECOLOGIC SERVICE
BUCURESTI - REBU S.A.,, cu sediul in Bucuresti, B-dul Tudor Vladimirescu nr. 35, sector
5, respectiv S.C. SUPERCOM S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Ghergitei nr. 23C, sector 2,
in contradictoriu cu péarati CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, ambii cu sediul in Bucuresti,
Splaiul Independentei nr. 291-293m sector 6, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1,
PRIMARUL SECTORULUI 1, ambii cu sediul In Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 8-
13, sector 1, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 2, PRIMARUL SECTORULUI 2,
ambii cu sediul in Bucuresti, str. Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2, CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULUI 3, PRIMARUL SECTORULUI 3, ambii cu sediul in Bucuresti, str.
Parfumului nr. 2-4, sector 3, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 4, PRIMARUL
SECTORULUI 4, ambii cu sediul in Bucuresti, B-dul George Cosbuc nr. 6-16, sector 4,
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 6, PRIMARUL SECTORULUI 6, ambii cu sediul in
Bucuresti, Calea Plevnei nr. 147-149, sector 1, S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE
S.A., cu sediul in Bucuresti, B-dul Poligrafiei nr. 1C, et. 3, sector 1, S.C. ROSAL GRUP
SA. cu sediul in Bucuresti, sos. Dudesti-Pantelimon nr. 2-4-6, parte, sector 3 si S.C.
URBAN S.A. prin administrator judiciar RVA Insolvency Specialists SPRL Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, str. Turturelelor nr. 11 A, bloc C, et. 4, sector 3, avand ca obiect
.obligare emitere act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns:

- reclamantul Consiliul Concurentei, prin reprezentant conventional inspector de
concurentd lulia Dascultu, in baza delegatiei de reprezentare depusa la dosarul cauzei;

- intervenientele in numele altei persoane: S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti-
Rebu S.A., prin reprezentant conventional avocat Cirnu Dragog, in baza imputernicirii
avocatiale seria B nr. 666841 (depusa la fila 392 vol. Il dosar) si S.C. Supercom S.A., prin
reprezentant conventional avocat Radu Mihai, in baza Tmputernicirii avocatiale seria B nr.
1955071/15.10.2014 (depusa la fila 392 vol. Il dosar);

- paratii: Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin reprezentant conventional
consilier juridic lvancu Cornel, in baza delegatiei de reprezentare (depusa la fila 391 vol. |l
dosar); Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin reprezentanti conventionali avocatj
Daniela Gramaticescu in baza imputernicirii avocatiale seria B nr. 1938128/2014 (depusa
la fila 393 vol. Il dosar) si Bogdan Gabrowski, (cu imputernicirea avocat {é_ﬁgeria B nr.
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1938128/2014 depusa la fila 393 vol. Il dosar), Primarul Sectorului 1 si CL Sector 1, ambii
prin reprezentant conventional avocat Enachi Andra, in baza imputernicirii avocatiale sevia
B nr. 2376712/03.06.2015 (depusa la fila 753 vol. Ill dosar); CL Sector 2 si Primarul
Sectorului 2, ambii prin reprezentant conventional consilier juridic Fogorag George
Claudiu, in baza delegatiei de reprezentare nr. 0949/18.02.2015 (depusa la filele 712-714
vol. Il dosar), CL Sector 4 §i Primarul Sectorului 4, ambii prin reprezentant conventional
avocat Giurcan Andreea, in baza imputernicirii avocatiale seria B nr. 16921 35/10.12.2014
(depusd la fila 682 vol. Il dosar); CL Sector 6 si Primarul Sectorului 6, ambii prin
reprezentant conventional consilier juridic Liliana Cozma, in baza delegafiei de
reprezentare (depusa la fila 387 vol. 1l dosar); S.C. Compania Romprest Service S.A., prin
reprezentant conventonal avocat Frasineanu George, in baza imputernicirii avocatiale
seria B nr. 2531464/30.09.2015 depusa in sedintd publica (fila 974 vol. Il dosar), S.C.
Rosal Grup S.A., prin reprezentanti conventionali avocati Anghel Oana, in baza
imputernicirii avocatiale seria BV nr. 02101/2014 (depusa la fila 611 vol. Il dosar) si
Gaman Gabriel Dan, in baza imputernicirii avocatiale seria BV nr. 000368 eliberata de
Barou! Brasov (depusa la fila 389 vol. li dosar) si S.C. Urban S.A., prin administrator
judiciar, prin reprezentant conventional avocat Lacraru Anca, in baza imputernicirii
avocatiale seria VL 010330/8.10.2014 (depusa la fila 41 vol. | dosar), lipsind paratii CL
Sector 3 si Primarul Sectorului 3.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei
urmatoarele: '

- stadiul procesual: cauza se afld la al saptelea termen de judecata, in prima instanta, in
rejudecare,

- procedura de citare este legal indeplinita,

- la data de 3.09.2015, prin Compartimentul Registraturd, a fost restituit dosarul de fond de
la 1.C.C.J., unde acesta a fost naintat in vederea solutionarii cererii de lamurire a
dispozitivului deciziei nr. 1921/10.04.2014, cerere formulatd de intervenienta Supercom
S.A.. conform adresei de inaintare depusa la fila 973 - vol, Il dosar.

Instanta retine ca in discutie In aceasta cauza a ramas: cererea paratei Rosal Grup
de Tncuviintare a unei probe cu expertiza si implicit cererea acesteia de disjungere.

Paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti arata ca mai exista si o cerere de
probe fiind depuse in acest sens la dosarul cauzei Note scrise, pentru termenul de
judecata din 18.02.2015.

Se prezintad si reprezentantul conventional al Consiliului Concurentei, director
adjunct Andrei Pufulescu, in baza delegatiei de reprezentare depusa la dosarul cauzei.

Instanta acordd cuvantul pe cererea privind expertiza, formulata de parata Rosal
Grup, cerere aflat3 la fila 49 vol. | dosar, respectiv pe orice alte probe, cu explicatia pentru
acestea din urma de ce anume nu au fost solicitate pana acum.

Parata Rosal Grup prin avocat avand cuvéntul, solicitd instantei de judecata
incuviintarea probei cu expertiza tehnica contabild, intrucat, Rosal a incheiat actul 44 din
anul 2014 prin care s-a angajat s& faca anumite investitii. Unele dintre aceste investitii sunt
facute deja, iar altele sunt Tn curs de finalizare si apreciaza ca nu poate fi incheiat acest
contract de salubrizare cétd vreme societatea care a facut aceste investiti nu le si
amortizeaza. Face trimitere si la prevederile Legii nr. 101, care prevad faptul ca un
contract de delegare a gestiunii serviciului de salubritate nu poate fi incheiat pana ce
operatorul de salubritate nu isi amortizeaza investitiile pe care le face de comun acord cu
Primaria Sector 3. in concluzie apreciaza ca instanta nu poate stabili un termen fara a
avea Tn vedere aceastd expertiza tehnica contabila.

Reclamantul Consiliul Concurentei prin director adjunct Andrei Pufulescu, avand
cuvantul exclusiv pe aceasta cerere de probe si a Sectorului 3, solicita respingerea
acesteia, pe care o apreciaza ca nefiind utila si pertinentd, catd vreme se solicita o astfe!
de expertizd pentru un contract incheiat in anul 2014 cu scopul de a se 'Verijjg%é daca
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termenul contractual din 2014 agreat, corespunde investitiilor si cheltuielilor financiare pe
care urmeazd sa le facd societatea. Consiliul Concurentei a apreciat ca practica
anticoncurentiala subzista pana la momentul emiterii deciziei, or, in acest context, din nou
se repune in discutie interpretarea a ceea ce inseamna termen de incetare a contractelor.
Din punctul s3u de vedere, reclamantul apreciaza ca, inalta Curte de Casatie si Justitie,
atunci cand a trimis cauza spre rejudecare a vizat termenul in care instanta a dispus sa
inceteze contractul si nu termenul de executare a unui contract pe calea unei expertize
contabile.

Instanta acorda cuvantul asupra cererii de probe formulatad de Primarul General al
Municipiului Bucuresti.

Paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin avocat Daniela
Gramaticescu avand cuvantul, arata ca a facut un studiu elaborat cu privire la dispozitiile
ce ar fi incidente pe aceasté procedura de delegare a serviciului de salubrizare. Motivele
pentru care a facut acest lucru sunt dispozitile de casare. [.C.C.J. a trimis cauza spre
rejudecare pe motiv c& nu s-a analizat din perspectiva principiului continuitatii serviciului
de salubrizare si al principiului protectiei populatiei care presupun ca un contract sa
inceteze in momentul in care incepe un alt contract si din aceasta perspectiva nu s-au
determinat termenele la care ar trebui s@ inceteze contractele anterioare. Prin urmare, se
pune intrebarea care anume este acest termen. Un raspuns ar fi acela cad nu se poate
determina acest termen, iar un alt raspuns ar fi efectuarea unei analize mult mai aplicate,
in sensul Tntrebarii tuturor autoritatilor implicate in ce stadiu se afla procedura.

La interpelarea instantei daca existad proceduri de atribuire in curs la vreun sector,
decl nu contracte ori acte aditionale incheiate post factum, se retine ca acestea nu exista.

Paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti, prin avocat Daniela
Gramaticescu, in continuare, apreciaza ca ar trebui sa se verifice la fiecare departament
de specialitate al fiecérei autoritati acest aspect. Partea a prezentat la dosarul cauzei in
recurs dovezi prin care a aratat sa s-a parcurs procedura pentru studiul de oportunitate, ca
existd hotarare privind contractul cadru si regulamentul cadru, deci practic o parte din
procedura este parcursa. La punctul 6 din aceste Note a explicat care ar fi pagii generali $i
procedura este mult mai elaborata. Trebuie observat mai intai in ce stadiu se afla aceasta,
intreband toate autoritatile implicate, pentru ca mai apoi, sa se vada cum se va determina
termenul la care pot Tnceta contractele tindnd cont de principiul continuitétii serviciului de
salubrizare si principiul protectiei sanatatii populatiei.

Reclamantul Consiliul Concurentei prin director adjunct Andrei Pufulescu avand
cuvantul pe aceastd discutie probatorie propusd de paratul Primarul General al
Municipiului Bucuresti, apreciaza ca aceasta este similara celei anterioare. Practic, daca
fiecare dintre operatori si primarii ar fi incheiat un nou act aditional, de prelungire iar
operatorii de salubritate ar fi facut noi investitii, cu toate ca stiau ca Decizia Consiliului
Concurentei nu a fost anulata in prima instanta si apoi I.C.C.J. nu a invalidat Decizia pe
fondul constatérii faptelor, atunci ar fi insemnat ca trebuiau administrate cinci expertize de
specialitate pentru fiecare sector, pentru a se vedea dacé investitiile efectuate post factum
de cétre societatile respective corespund termenelor contractuale, sau justifica termenele
contractuale. Or, in speta de fatd [.C.C.J. a casat cu trimitere tocmai pentru a se stabili un
termen de catre instantd si pentru a se reglementa situatia privitoare la raspunderea
solidard. Din punctul de vedere al reclamantului, i.C.C.J. in nici un caz nu a spus ca
Decizia Consiliului este nula si nici nu a invalidat constatarile autoritatii. In acest moment,
in aceasta etapa litigioasa, solicita respingerea probei propuse.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti prin consilier juridic avdnd cuvantul,
aratd ca este de acord cu proba propusa de paratul Primarul General al Municipiului
Bucuresti si solicitd incuviintarea acesteia. \

Intervenienta Supercom prin avocat avand cuvantul, arata ca a formulat o cerere de
probe la data de 15.10.2014. NP
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Instanta retine din actele dosarului respectiv din continutul Incheierii de sedinta de
la termenul din 15.10.2014, ca partea nu a depus/formulat nicio cerere de probe.

Intervenienta Supercom prin avocat apreciaza, avand in vedere ca pana la acest
moment s-au discutat doar exceptiile, ¢a se afla in termen pentru a discuta administrarea
probelor, sens in care depune la dosarul cauzei cererea de probe si comunicd un
exemplar i reprezentantului reclamantului.

Instanta d& citire cererii de probe formulate si pune in vedere intervenientei sa
indice ce anume are in vedere prin administrarea probei cu interogatoriul.

intervenienta Supercom prin avocat renuntd la proba cu interogatoriul, solicita
incuviintarea probei cu inscrisuri pe care intelege sa le depuna la dosarul cauzei la acest
termen, precum §i a probei cu expertiza, apreciind |a randul sdu ca nu se poate stabili
termenul de incetare a contractului in afara cadrului legal. Astfel cum au susinut si ceilalti
parati, Legea nr. 101 permitea ca acest contract sa fie prelungit pana la momentul
recuperarii de catre operatori a investitiilor efectuate. In spetad este vorba despre un
serviciu de interes public, care necesita prin natura sa o serie de investitii; investitile nu
sunt facute de catre autoritatile locale ci se cer a fi facute de catre operatorii de salubritate.
in toata aceasta perioada de desfasurare a contractuiui, din anul 1999 si pana in prezent,
au fost efectuate investitii din partea operatorilor, investitii care nu pot fi ignorate. Nicio
prevedere legala nu poate permite Consiliului Concurentei sa fi lase pe operatori fara
investitille efectuate. In acest sens, comunica reclamantului Consiliul Concurentei un punct
de vedere emis chiar de acesta pe care il depune si la dosarul cauzei, referitor la
contractul din comuna Poiana Campina.

Instanta retine ca acela este un contract de concesiune si pune in vedere partii sa
arate dacé si contractul acesteia este de aceeasi natura.

intervenienta Supercom prin avocat apreciaza ca din punctul sau de vedere, forma
contractului nu are nicio relevantd cét timp continutul este acelagi. Procedura este una a
achizitiilor publice, care a si fost respectata, fiind in vigoare la acel moment. in speta
respectivd, pozitia Consiliului Concurentei este aceasta pe care partea o sustine in acest
moment in instanta. In continuare face referire si la cauza C 347/06, prin care unei
comune italiene | se confirma aceeasi situatie si depune la dosarul cauzei un inscris,
precum si Regulamentul CE/2007 din continutul caruia se retin aceleasi concluzii.

Instanta pune in vedere partii sa faca referire concreta la articolele incidente si la
situatiile anume carora li se aplica.

Intervenienta Supercom prin avocat depune un alt set de inscrisuri la dosarul cauzei
si comunica si reclamantului un exemplar, cu mentiunea ca din continutul acestora rezulta
investitiile proprii facute de catre parte. In ceea ce priveste situatia de la Poiana Campina,
a relevat si in Tnscrisui pe care l-a depus faptul ca in aceasta situatie s-a ajuns la concluzia
ca procedura de atribuire a contractului poate dura si peste doi ani. A se solicita de catre
Consiliul Concurentei sa se stabileasca unilateral si fara o justificare un termen de trei luni,
pentru incetarea acestor contracte este nejustificat pentru ca nu se asigura din acest punct
de vedere continuitatea contractului. Legea prevede recuperarea de catre societatile
prestatoare a investitilor efectuate. Mai depune la dosarul cauzei si o traducere legalizata
din doctrina franceza, mai precis o serie de comentarii despre situatia unei comune. in
ceea ce priveste durata amortizarii investitilor si natura prestatiilor, legislatia prevede
dreptul recuperdrii prejudiciului care naste in sarcina operatorului de salubritate dreptul de
credit asupra autoritdtii la recuperarea investitiilor. Daca se va dispune in speta asupra
unui termen de scurta durata, se va ajunge in situatia in care societatile nu vor putea sa Tsi
recupereze investitile. Acelasi lucru se anticipeaza si la Punctul C al deciziei depuse, n
sensul cd acest efect al rezilierii anticipate va avea un efect asupra tarifelor pentru
populatiei. Dreptul la recuperarea investitiilor trebuie s& existe si nu trebuie sa fie doar un
drept declarativ. Partea a fost de buna-credinta, s-a inscris in acest contract, a facut
investitii pentru a se alinia unor norme de mediu, astfel ca, la acest moment are asteptari
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rezonabile privind desfisurarea si incetarea contractului. Prin incetarea anticipata a
acestui contract fara drept de recuperare a investitiilor statul practic igi creeaza in favoarea
sa un drept patrimonial privind investitiile efectuate de cétre Supercom.

Reclamantul Consiliul Concurentei prin director adjunct Andrei Pufulescu solicita
instantei s puna in vedere operatorului sd precizeze pentru ce anume a sustinut tezele
probatorii respective, pentru care dintre probe.

Intervenienta Supercom prin avocat arata ca a avut in vedere proba cu expertiza.

Reclamantul Consiliul Concurentei prin director adjunct Andrei Pufulescu in
continuare aratd cd pentru administrarea probei cu expertiza contabila, sau tehnica
evaluatorie dupa cum a indicat-o societatea, se prezintd un raport de expertiza
extrajudiciara, in documentele inmanate la acest termen si 0 adresa trimisa catre Consiliul
Concurentei din anul 2011 in care sunt precizate investitile realizate de Supercom in
derularea contractului incheiat in anul 1999, pe care Consiliul Concurentei le-a analizat §i
a concluzionat ca acele constructii usoare, structuri metalice, utilaje si echipamente efc.,
nu justificau sub nicio formd o duratd contractuald atdt de mare. Similar cu ceilalti
operatori, investitile au constat in infrastructura proprie si nu in infrastructura pentru
cetatean. Dincolo de aceste aspecte, obiectul contractului nu prevedea o serie de obligatii
pe care sa si le asume operatorul de salubritate astfel incat intr-adevar sa justifice durate
contractuale mari. Referitor la al doilea document inaintat astazi, nu intelege cum poate
servi administrarii probei cu expertiza acel Punct de vedere dat de Consiliul Concurentei
pentru situatia de la serviciul de salubrizare din comuna Poiana Campina, citind ultimui
paragraf, nu intelege in ce cheie s-a citit paragraful. Se solicita administrarea unei probe
cu expertiza pentru a se justifica actele aditionale succesive incheiate, nu pentru a se
justifica perioada initiala a contractului astfel ca din acest punct de vedere expertiza este
inutild, nepertinenta si neconcludenta solutionarii cauzei. Autoritatea publica locala, dupa
contractul respectiv, Tn loc sa tina licitatii sau proceduri de achizitie, a incheiat acte
aditionale. De fapt se solicitd printr-o proba cu expertiza, acoperirea unei situatii nelegal
prelungite. In concluzie, solicita respingerea cererii de probe a Supercom.

Parata Rosal Grup prin avocat aratd ca a facut multe investitii, iar recuperarea lor ar
presupune un timp indelungat.

Instanta dupa deliberare respinge toate cererile in probatiune, formulate de catre
Primarul General al Municipiului Bucuresti, Supercom, respectiv Rosal Grup, avand in
vedere pe de o parte obiectul acestei cauze, avand in vedere si tipul actiunii, respectiv
punerea in executare a unei decizii preexistente a Consiliului Concurentei, Decizia nr.
58/2009 rimasa definitiva, aspect analizat si din aceastd perspectiva de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin Decizia de casare. Singurul aspect care se desprinde din
Decizia de casare ca urmand a fi lamurit, este stabilirea termenului de Tncetare prin
raportare la timpul necesar pentru derularea procedurilor de achizitie publica potrivit
reglementarii generale, Tn materia achizitiilor publice limitele, respectiv a reglementarilor
speciale din sectorul utilitétilor publice. Acestea sunt limitele de casare si limitele in care
instanta este chemata s& se pronunte. Din ldmurirea dispozitivului nu a rezultat o alta
eventuald intentie, prin urmare aceasta este masura in care aceastd instanta se va
pronunta.

Parata Compania Romprest Service prin avocat aratd ca renunta la judecarea
cererii reconventionale si depune un inscris in acest sens la dosarul cauzei.

Constatand ci nu mai sunt alte cereri de formulat si exceptii de invocat,
instanta acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Reclamantul Consiliul Concurentei prin director adjunct Andrei Pufulescu avénd
cuvantul:

- referitor la stabilirea termenului, cererea de completare si‘modificare a actiunii
introductive facuta de Consiliul Concurentei se justificd pe faptul ca in‘opinia sa, termenul
de trei luni de zile de la momentul pronuntérii este un termen suficient $i\r{ez,olnabil pentru a
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se organiza procedurile de achizitie publica. In masura in care insa instanta va considera
ci exista anumite constrangeri de facto, insurmontabile pentru autoritétile publice locale-Tn
a reusi sa iasa din acest impas, lasa la aprecierea instantei stabilirea acestui termen.

- referitor la raspunderea in solidar, criticata de 1.C.C.J. astfel cum s-a retinut in
prima sentinta, ea este de fapt o tinere in solidar, succesiva in a indeplini masurile de
catre Consiliul General si apoi de catre consiliile locale. A reformulat capatul de cerere din
actiunea introductiva, urmand indeaproape cel dispuse de 1.C.C.J. in sensul c& in primul
rand C.G.M.B. trebuie obligat s& organizeze aceste proceduri si daca nu doreste, avand
posibilitatea legala sa le delege, sau daca instanta ar considera cé acesta nu are cum sa
se ocupe de aceastd atributie legala pe care o are, sa fie obligate consiliile locale. Daca se
respinge prima cerere a reclamantului, privind obligare C.G.M.B., si se va opta pentru
delegare, atunci solicita sa fie obligate consilile locale sa tina aceste proceduri de achizitie
publica.
in concluzie, solicitd admiterea cererii completatoare si obligarea autoritatilor astfel
cum a fost formulata.

Instanta solicita reprezentantului reclamantului s& puna concluzii si pe cererea
formulatd in raport de exceptia admisa privind pe Sectorul | si pe care instanta s-a
pronuntat, respectiv pe solicitarea Companiei Romprest Service de renuntare la cererea
reconventionala.

Reclamantul Consiliul Concurentei prin director adjunct Andrei Pufulescu arata ca
lasa la aprecierea instantei renuntarea la cererea reconventionald, de care infelege sa ia
act si nu are pretentii financiare. Referitor la actiunea formulata de catre Sectorul 1, acesta
a ramas parte in continuare desi s-a admis exceptia si solicita admiterea actiunii i contra
acestor relatii contractuale ce vizeaza Sectorul 1.

Paratii Sectorul 1_si Primarul Sectorului 1 prin avocat avand cuvantul, avand in
vedere admiterea exceptiei lipsei de interes in promovarea prezentei actiuni, cu toate ca
reclamantul solicita admiterea actiunii i Tn raport de acestia, solicita respingerea cererii $i
a actiunii ca neintemeiata, lasdnd la aprecierea instantei solutia pe cererea
reconventionald Romprest.

Parata Compania Romprest Service prin avocat, avand in vedere incheierea
instantei din 3.12.2014 pune concluzii de respingere a actiunii promovate de catre
Consiliul Concurentei, aceasta fiind lipsitd de interes, atét fata de paratul Sectorul 1 cat si
fatd de Romprest si depune la dosarul cauzei concluzii scrise.

Paratii Sectorul 2 si Primarul Sectorului 2 prin consilier juridic avand cuvantul
solicitd in primul rAdnd améanarea pronuntarii pentru depunerea la dosarul cauzei de
concluzii scrise. Pe fondul cauzei solicitd respingerea actiunii formulate de catre Consiliul
Concurentei, in principal obligarea C.G.M.B. in calitate de autoritate competenta sa delege
catre operatori gestiunea serviciului de salubrizare. in subsidiar, daca se va respinge
solicitare principald, obligarea C.G.M.B. pentru indeplinirea serviciului public. In concluzie
solicita respingerea actiunii si va detalia motivele prin concluzii scrise.

Instanta acorda cuvantul in continuare intervenientei Supercom, careia ii pune in
vedere sa puna concluzii i pe cererea de interventie accesorie in interesul Rosal si
Urban.

Intervenienta Supercom prin avocat avand cuvantul pe fondul cauzei solicita
instantei s& aiba in vedere faptul ca, din punctul sdu de vedere, atunci cand [¢C.a
dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru stabilirea termenelor ce vor fi avute In
vedere, a indicat faptul ca vor fi avute in vedere i prevederile Legii nr. 101/2006. Articolul
14 din aceastd lege prevede posibilitatea prelungirii contractului pana la momentul
amortizarii investitiilor efectuate. Solicita instantei s& aiba in vedere ca in acest moment
termenul pe care il apreciaza ca fiind necesar a fi stabilit, nu a fost stabilit intrucat nu s-au
administrat probe in acest sens. Chiar 1.C.C.J. a mentionat la pagina 41 paragraful 2 ca se
pot administra inclusiv probe noi in vederea stabilirii acestui termen. In o .\nifq sa, este
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imposibil de stabilit un termen. Depune la dosarul cauzei si decizia CJUE Tn cauza C15/83
prin care s-a statuat c¢d durata concesiunii trebuie sa fie stabilita astfel incat sa nu se
restranga concurenta dincolo de ceea ce este necesar pentru amortizarea investitiilor. Nu
solicitd instantei s& nu stabileasca un termen de incetare a contractului, ci termenul pe
care il va stabili sa aiba in vedere si interesele legitime ale partii raportat la cadrul legal in
vigoare si la solicitdrile autoritatii. Termenul nu poate fi stabilit in absenta unei evaluari
concrete a investitiilor, iar cel propus, de trei luni, este ridicol, in conditiile in care exista
proceduri care dureaza deja de trei ani de zile §i nu s-a desemnat un operator. Procedura
de numire a unui nou operator este de durata si se pune problema ce se va intampla cu
mediul si cu populatia. Solicitd Tn concluzie ca termenul stabilit s& fie unul rezonabil, in
niciun caz un termen de trei luni. Cu privire la cererea de interventie accesorie pune
concluzii de admitere a acesteia, pentru aceleagi motive.

Se prezintd si reprezentantul conventional al pérétilor Sectorul 3 si Primarul
Sectorului 3, consilierul juridic Roxana Céarstea, in baza delegatiilor de reprezentare nr.
10911/15.10.2014 (depuse la filele 384-385 vol. Il dosar), care avand cuvantul, solicita
respingerea cererii precizatoare formulata de cétre reclamantul Consiliului Concurentei. La
adoptarea hotararii solicita instantei s& aiba in vedere faptul ca procedura de atribuire a
acestor tipuri de contracte este ampld si necesitd un timp indelungat, date fiind si
prevederile O.U.G nr. 34/2006. Termenul solicitat de reclamant este mai muit decat
insuficient iar la pronuntarea hotarérii solicita instantei sa aiba in vedere prevederile
actelor normative incidente la incheierea acestor contracte, anume Legea nr. 101/2006 si
0.U.G. 34/2006, cu toate etapele ce trebuie parcurse pentru incheierea unui astfel de
contract de delegare de gestiune.

Parata Rosal Grup prin avocat avdnd cuvantul aratd ca instanta urmeazé sa
stabileascad termenul in care vor inceta aceste contracte. Conform Deciziei de casare,
inceteaza contractele in vigoare la momentul intrarii in vigoare a unor alte contracte,
acestea fiind de fapt limitele casarii. Instanta trebuie sa gaseasca criterii in acest sens,
intrucét cererea introductivd este nelamuritorare. Or, este o chestiune de oportunitate,
daca fiecare unitate administrativ-teritoriald pastreaza pentru ea acest serviciu, ceea ce i
permite legea, sau le externalizeaza urmand proceduri de achizitie. In concluzie, instanta
poate s cenzureze doar aspectul legalitatii nu si al oportunitatii.

Paralul Sectorul < prin avocat avand cuvantul, pune concluzii de respingere a
actiunii astfel cum a fost formulata si modificatd ca neintemeiata. [.C.C.J. prin indicatiile
sale de casare a solicitat s& se analizeze particular situatia fiecarui contract de salubrizare
in parte. In ceea ce priveste contractul incheiat de Sectorul 4, pana la ajungerea Iui la
termen nu mai este foarte mult timp. Sectorul 4 nu are in curs o procedura de achizitie.
Solutia justd ar fi s& se permita ajungerea la termen a acestui contract, astfel incat sa
existe timpul necesar incheierii procedurii de achizitie si finalizérii acesteia si astfel sa se
asigure respectarea principiului continuitatii. S-au facut investitii din care unele s-au
recuperat, altele inca nu, asadar solicitd respingerea actiunii urmand a depune concluzii
scrise.

Instanta retine ca este irelevant acest aspect anume céat timp mai este.

Intervenienta Rer Ecologic Service Bucuresti-Rebu prin avocat avand cuvéantul,
aratd ca nu poate pune concluzii decat corelative cu cele expuse de avocatul de la
Sectorul 4. Reclamantul a investit instanta cu o actiune ce priveste toate primariile de
sector si toate societitile de salubrizare, insd, pentru Sectorul 4 trebuie sa se faca o
dihotomie, Tn sensul in care, ldsand la o parte Sectorul 1 care practic a fost scos din
cauza, de la momentul Deciziei Consiliului Concurentei, Sectorul 4 $i Rebu nu au incheiat
nici un act aditional. Actul aditional pe care Rebu |-a incheiat dateazg din anul 2006, este
anterior intrarii n vigoare a O.U.G. nr. 34/2006 deci existd un singur act aditional. Sunt
termene care nu au incetat, cum este situatia Iui Rebu, adica termene asumate anterior
Deciziei Consiliului Concurentei si sunt termene care au incetat dupé'-ag%ésté Decizie.
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Revenind la ipoteza Sectorului 4, in ceea ce priveste clauzele sale contractuale, este
adevirat ca nu se poate pune in discutie Decizia Consiliului Concurentei, dar se face
referire la contracte sau acte aditionale considerate a avea clauze anticoncurentiale.
Asadar, la fiecare contract sau act aditional In parte, conform Deciziei de casare trebuie sa
se vada care sunt actele anticoncurentiale. A treia chestiune privegte o confuzie
institutionald deoarece este evident cé atunci cand inceteaza un contract, avand n vedere
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 nu trebuie sa intervina Consiliul Concurentei si sa spuna:
faceti licitatie, intrucét asta decurge de la lege. Problema este alta, anume ca exista
ANRMAP care este autoritate sanctionatorie inclusiv in ceea ce priveste aceste acle
aditionale. Sectorul 4 a avut i are un contract incheiat pana in ianuarie 2017; in
decembrie 2006 nu s-a prelungit contractul. Contractul negotium juris a fost incheiat pe o
perioada de 20 de ani, sub conditia rezolutorie ca in cazul in care anterior anului 2017
intervin sanctiuni cu privire la maniera in care Rebu si-a desfasurat prestarea in domeniul
salubritatii, el sé poata fi desfiintat. Contractul ca instrumentum probationis, are mai multe
componente. Actul aditional incheiat in decembrie 2008, este doar executarea unei
prevederi contractuale, asumate inca din 1999. Prin urmare nu se afla in situatia unui act
aditional. Apreciaza ¢a nu are o clauza anticoncurentiala, pentru ca nu a intervenit un nou
acord de vointa ci este unul anterior asumat. Or, fatad de ceea ce releva reclamantul, nu se
afla intr-o asemenea ipoteza. In concluzie, solicita respingerea actiunii in ceea ce priveste
relatia contractuala dintre Rebu si Sectorul 4, pentru ca nu este subsumat ipotezei avute in
vedere de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la clauza anticoncurentiala,
tocmai datorita momentului la care a incheiat acel contract. In subsidiar, daca instanta va
considera ci se afla totusi in aceasta ipoteza, este foarte greu sa se stabileasca un
termen. In opinia sa nu trebuie stabilit un termen péna la care sa se incheie procedura de
licitatie ci un termen la care sa se demareze procedura de achizitie publica, daca
autoritatile deliberative doresc sa faca serviciul de salubrizare prin delegare de gestiune.
Prin urmare, ca si moment de raportare nu se poate stabili momentul la care s& se inchida
o proceduré de achizifie publica, ci pot fi obligate partile ca intr-un termen determinat sa
demareze o procedura de achizitie publica daca doresc un asemenea lucru. Termenul de
90 de zile nu este suficient, pentru ca sunt gestiuni care tin de autoritatea deliberativa a
Municipiului Bucuresti, trebuind finalizate procedurile si studiile de fezabilitate, iar de la
momentul pronuntarii hotarérii $i pana la momentul punerii in executare pot interveni
modificari legislative. In concluzie solicita stabilirea demararii procedurilor de licitatie
conform prevederilor legale la momentul raméanerii executorii a hotararii ce se va pronunta
in prezenta cauza. In final solicitd agadar respingerea solicitarii Consiliului Concurentei,
pentru cd nu se regdseste n ipoteza de a avea clauza anticoncurentiald, iar in subsidiar,
referitor la stabilirea termenului acesta sd nu fie de finalizare ci de demarare a
procedurilor, fara identificarea, fara nominalizarea obligatiilor ce revin fiecaruia, datorita
dinamismuiui legislativ. Fara cheltuieli de judecata.

Paratii Sectorul 6 si Primarul Sectorului 6 prin consilier juridic avand cuvantul
solicitd respingerea actiunii ca neintemeiatd. Cu referire stricta la Decizia de casare,
apreciaza ca termenui solicitat de cétre Consiliul Concurentei prin cererea precizatoare nu
este unul util, in care s& se poata realiza incheierea unui alt contract de salubrizare avand
in vedere c3 procedurile prevazute de O.U.G. nr. 34/2006 presupun o perioada lunga de
realizare, de demarare a strategiei, de intocmire a caietului de sarcini etc., proceduri care
sunt si ele contestabile atat la C.N.S.C. cét si in instanta. Solicita instantei sa aiba n
vedere respectarea principiului continuitatii serviciului de salubrizare si al sanatatii
populatiei, si sa tina cont de faptul ca serviciile de salubrizare si deszapezire sunt la
comun. Referitor la clauza anticoncurentiala, la nivelul Sectorului 6, asa cum rezulta din
actele depuse la dosarul cauzei, a fost demarata licitatia publica, existd la dosar probe si
din toate concluziile dezvoltate in scris, parte nu a facut decét sa respectg prevederile
H.C.G.M.B. nr. 163/2009 potrivit cérora la nivelul Municipiului Bucuresti, licitatia publica se




realizeazé de catre Primaria Municipiului Bucuresti, pentru sectoarele 2, 3 si 6. S-a realizat
aceasta licitatie, ofertantul castigator a fost declarat S.C. Urban S.A., ulterior prin dispozifia
Primarului General 1353/2001 s-a dispus continuitatea contractului de salubrizare. In
concluzie, nu facut decat sa respecte aceste prevederi legale, aceste acte normative care
sunt in vigoare si la acest moment, ele nu au fost atacate niciodata de catre reclamant,
nici anulatd de cétre o instantd de contencios administrativ. Pentru toate aceste motive
solicitd asadar respingerea ca neintemeiata a actiunii.

Parata Urban prin avocat avand cuvantul solicitd respingerea actiunii astfel cum a
fost completata; in ceea ce priveste cererea reconventionald solicitd instantei sa aiba n
vedere dispozitile Deciziei de casare, adica analizarea apararilor formulate si care au
repercursiuni asupra deciziei finale. Solicitd admiterea cererii reconventionale, iar in ceea
ce priveste incetarea contractelor, trebuie sa se acopere amortizarea investitiilor societatii
si de asemenea, continuitatea serviciului de salubrizare.

Paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti prin avocat Daniela
Gramaticescu avand cuvéantul, pune concluzii de respingere a actiunii ca neintemeiata,
Tntrucat nu este o autoritate cu atributii in acest domeniu i face trimitere in acest sens la
dispozitiile Legii nr. 215/2001, la dispozitiile din materia salubrizarii, respectiv art. 22 alin. 3
din Legea nr. 51/2006 si art. 5 alin. 1 din Legea nr. 101/2006. Aceste prevederi arata clar
ca cine are atributii cu privire la decizia de strategie este CGMB iar nu primarul. Asadar cu
privire la obligarea partii de a organiza aceste proceduri, aceasta nu poate opera in lipsa
unor dispozitii legale. Referitor la incetarea contractelor, concluziile sunt de respingere,
intrucat, asa cum a aratat prin Nota de probe, termenul la care sa inceteze aceste
contracte nu poate fi determinat. Principiul continuitdtii serviciului de salubrizare si
principiul protectiei sanatatii populatiei, obligé ca, salubrizarea sa se faca in fiecare Zi.
Contractele vechi trebuie Iasate in vigoare pana intrd in vigoare cele noi. Procedura este
ampla, complexa, iar rezultatul unei proceduri de achizitie poate fi atacal. Asa cum este
formulatad actiunea, instanta nici nu ar avea posibilitatea de a determina acest termen,
pentru cad ar trebui addugat la cererea formulatd. Cu privire la Decizia Consiliului
Concurentei, paratul prin avocat retine ca aceasta nu vorbeste despre incetare, ci despre
analiza acestor contracte si de organizarea procedurilor, deci de faza a doua, pentru care
doar anumite autoritati, cele deliberative au atributii potrivit prevederilor legale amintite.
Chiar si reclamantul cand s-a referit la atributii, s-a referit doar la autoritatile deliberative. in
concluzie, solicita respingerea in totalitate a actiunii ca fiind neintemeiata.

Paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti prin avocat Bogdan Gabrowski,
avand cuvantul aratd ca daca instanta va fixa totusi un termen, acesta sa fie unul de
incepere a unor proceduri §i nu de finalizare, intrucat acest termen urmeaza a fi respectat
mai apoi si de catre persoane si institutii care nu participa la acest proces.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti prin consilier juridic avand
cuvantul, solicitd instantei respingerea actiunii astfel cum a fost modificatad si completata,
ca neintemeiata. in ceea ce priveste primui capat de cerere prin care reclamantul solicita
obligarea Consiliului General ca in cazul in care opteaza pentru delegarea serviciului
public de salubrizare sa delege direct catre operatori aceasté gestiune, solicita instantei sa
aiba in vedere pozitia Legii nr. 99/2014, respectiv art. 4 alin. 1 si 2 care stabileste prin
derogare de la art. 81 alin. 3 din Legea nr. 215/2001 faptul ca autoritatile deliberative ale
sectoarelor Municipiului Bucuresti au competenta exclusiva in ceea ce priveste infiintarea,
organizarea, atribuirea si derularea activitatilor publice de salubrizare. Dec, in acest
moment, C.G.M.B. nu mai poate sa delege aceste atributii direct catre operatori sau catre
sectoarele Municipiului Bucuresti. Avand in vedere noile prevederi ale Legii nr. 106/2006,
delegarea serviciului public de salubrizare in Municipiul Bucuresti se va realiza in baza
strategiei de dezvoltare si functionare pe termen mediu si lung aprobata prin Hotarérea
Consiliului General nr. 82/2015, depusa la dosarul cauzei la termenul de judecata anterior.
Referitor la stabilirea unui termen pentru incetarea contractului, scilipité respingerea
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acestui capat de cerere si solicita instantei sa aiba in vedere dispozitile Deciziei de casare
si principiile prevazute de art. 3 lit. a) si e) din Legea nr. 101/2006.

Reclamantul Consiliul Concurentei prin director adjunct Andrei Pufulescu avand
cuvantul pe cererea reconventionald a paratei Urban, pe fond solicita respingerea
acesteia, intrucat practic se repune in discutie caracterul anticoncurential al prelungirii
nejustificate prin acte aditionale a contractului initial de salubrizare. Toate argumentele au
fost prezentate, existd toate motivele pentru care Consiliul a apreciat ca s-a inchis piata.
Referitor la a doua chestiune a principiului continuitatii, avand in vedere mai multe aparari
sustinute la acest termen, termenul pe care Consiliul Concurentei |-a precizat ca urmare a
indrumarilor date de Decizia pronuntaté de cétre .C.C.J., nu este un termen nici in care sa
se inceapa proceduri de licitatie ci este un termen in care sa se incheie o fapta
anticoncurentiald. Aceasta este prioritatea dosarului de fala. S-a invocat principiul
continuitatii ca si cum nu s-ar mai putea opta de cétre autoritati intre a face serviciul de
salubrizare cu organisme proprii ori a- delega.

Instanta constatd ca au fost lamurite toate imprejuréarile de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei si o retine pentru deliberare si pronuntare. .

CURTEA
La solicitarea reprezentantilor conventionali ai parilor, pentru a da posibilitatea

acestora sa depuna la dosarul cauzei concluzii scrise, va amana pronuntarea asupra
hotararii in cauza la data de 7.10.2015.

DISPUNE

Amana pronuntarea asupra hotararii la data de 7.10.2015.
Pronuntata n sedinta publica din data de 30 septembrie 2015.

JUDECATOR GREFIER
NICULESCU MONICA BOARIU FLORENTINA EMILIA

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 7 octombrie 2015

Instanta, in aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera, va amana
pronuntarea asupra hotararii la data de 14.10.2015.

DISPUNE

Amana pronuntarea asupra hotarérii in cauza la data de 14.10.2015
Pronuntaté in sedinta publica din data de 7 octombrie 2015.
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JUDECATOR GREFIER
NICULESCU MONICA BOARIU FLORENTINA EMILIA

IiNCHEIERE

Sedinta publica din data de 14 octombrie 2015

instanta, in aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera, va amana
pronuntarea asupra hotéarérii la data de 21.10.2015.

DISPUNE

Amana pronuntarea asupra hotararii in cauza la data de 21.10.2015
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2015.

JUDECATOR GREFIER
NICULESCU MONICA BOARIU FLORENTINA EMILIA

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 21 octombrie 2015

Instanta, Tn aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera, va amana
pronuntarea asupra hotarérii la data de 28.10.2015.

DISPUNE

Amana pronuntarea asupra hotararii in cauza la data de 28.10.2015
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 octombrie 2015.

JUDECATOR GREFIER
NICULESCU MONICA BOARIU FLORENTINA EMILIA
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIIl-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR. 6228/2/2010*

SENTINTA CIVILA NR. 2774

Sedinta publica din data de 28 octombrie 2015
Curtea constituita din:
JUDECATOR : MONICA NICULESCU
GREFIER - FLORENTINA EMILIA BOARIU

Pe rol se afld pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ si fiscal
formulate de reclamantul CONSILIUL CONCURENTEI, cu sediul in Bucuresti, str. Piata
Presei Libere nr. 1, sector 1 si intervenientele in numele altei persoane S.C. RER
ECOLOGIC SERVICE BUCURESTI - REBU S.A,, cu sediul in Bucuresti, B-dul Tudor
Vladimirescu nr. 35, sector 5, respectiv S.C. SUPERCOM S.A., cu sediul in Bucuresti, str.
Ghergitei nr. 23C, sector 2, in contradictoriu cu parati CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
ambii cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291-293m sector 6, CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 1, PRIMARUL SECTORULUI 1, ambii cu sediul in Bucuresti,
Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 9-13, sector 1, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 2,
PRIMARUL SECTORULUI 2, ambii cu sediul in Bucuresti, str. Chiristigiilor nr. 11-13,
sector 2, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, PRIMARUL SECTORULUI 3, ambii
cu sediul in Bucuresti, str. Parfumului nr. 2-4, sector 3, CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULUI 4, PRIMARUL SECTORULUI 4, ambii cu sediul in Bucuresti, B-dul George
Cosbuc nr. 6-16, sector 4, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 6, PRIMARUL
SECTORULUI 6, ambii cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 147-148, sector 1, S.C.
COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A., cu sediul in Bucuresti, B-dul Poligrafiei nr. 1C,
et. 3, sector 1, S.C. ROSAL GRUP SA. cu sediul in Bucuresti, sos. Dudesti-Pantelimon nr.
2-4-6, parte, sector 3 si S.C. URBAN S.A. prin administrator judiciar RVA Insolvency
Specialists SPRL Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Turturelelor nr. 11 A, bloc C, et. 4,
sector 3, avand ca obiect ,obligare emitere act administrativ”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul de judecata din data de
30.09.2015, fiind consemnate in Incheierea de sedintd de la acea data, parte integranta
din prezenta Sentintd, cand, instanta, la solicitarea reprezentantilor conventionali ai
partilor, pentru a da posibilitatea acestora sa depuna la dosarul cauzei concluzii scrise, a
amanat pronuntarea asupra hotarérii in cauza la data de 7.10.2015, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a améanat succesiv pronuntarea asupra hotaréarii in cauza pentru
14.10.2015, 21.10.2015, respectiv pentru azi, 28.10.2015 cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

I. Primul ciclu procesual




Prin actiunea inregistratad la data de 12 iulie 2010, reclamantul CONSILIUL
CONCURENTEI a solicitat, in temeiul art. 9 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, Tn contradictoriu cu parati CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 1, PRIMARUL SECTORULUI 1, CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULUI 2 , PRIMARUL SECTORULUI 2, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI
3, PRIMARUL SECTORULUI 3, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 4, PRIMARUL
SECTORULUI 4, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 6, PRIMARUL SECTORULUI 6,
SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A., ROSAL GRUP S.A. si URBAN S.A,,
obligarea péréatilor la adoptarea masurilor necesare restabilirii mediului concurential pe
piata serviciului de salubrizare din Municipiul Bucuresti, respectiv la:

1. incetarea contractelor - cadru de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare
incheiate pentru Sectoarele 1, 2, 3, 4 si 6 ale Municipiului Bucuresti.

2. asigurarea manifestarii liberei concurente, prin delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare in baza unei licitatii publice, prin care sa se asigure transparenta si egalitatea
de tratament Tntre agentii economici interesali sa intre pe aceasta piata.

in motivarea cererii sale, reclamantul a aratat ca prevederile art. 9 din Legea
concurentei nr. 21/1996 interzic orice actiuni ale organelor administratiei publice centrale
sau locale, avand ca obiect sau putdnd avea ca efect restrdngerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei, in special:

a) sa ia decizii care limiteaza libertatea comertului sau autonomia agentilor
economici, ce se exercitad cu respectarea reglementarilor legale;

b) sa stabileasca conditii discriminatorii pentru activitatea agentilor economici,

Urmare a unei investigatii anterioare a reclamantului a fost emisa Decizia
Consiliului Concurentei nr. 58/13.11.2009, prin care:

- la art. 1, s-a constatat incalcarea art. 9 alin. (1) din lege de cétre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si Primarul General al municipiului Bucuresti, Consiliul Local al
Sectorului 1 si Primarul Sectorului 1, Consiliul Local al Sectorului 2 si Primarul Sectorului
2 Consiliul Local al Sectorului 3 si Primarul Sectorului 3, Consiliul Local al Sectorului 4 si
Primarul Sectorului 4, Consiliul Local al Sectorului 6 si Primarul Sectorului 6;

- la art. 3, s-au dispus masuri de restabilire 2 mediului concurential pentru fiecare dintre
cele sase sectoare ale municipiului Bucuresti, in cazul in care se opteaza pentru
delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare;

- la art. 8 s-a prevazut ca, in cazul in care organele administratiei publice locale prevazute
la art. 3 nu se conformeaza acestei decizii, Consiliul Concurentei, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (3) din lege, se va adresa Curtii de Apel Bucuresti .

Pentru a decide in acest sens, Consiliul Concurentei a retinut, prin Decizia nr.
58/2009, ca primu! contract de prestari servicii de salubrizare in municipiul Bucuresti a fost
incheiat in data de 10.01.1997, cand Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
reprezentat de Primarul General, a semnat cu S.C. RER - RWE ECOLOGIC SERVICE SA
Bucuresti - REBU (numitéd Tn continuare REBU) un acord pentru o perioada de 10 ani, cu
drept de prelungire in conditiile legii, cu exceptia cazului in care beneficiarul ar fi anuntat
prestatorul, in scris, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea contractului, ca doregte
incetarea colaborarii.

in baza Hotarari CGMB nr. 6/25.01.2001, contractele de salubrizare au trecut in
administrarea primariilor de sector, masura adoptata in baza Hotaréarii CGMB nr. 163/1999
prin care s-a stabilit ca, in municipiul Bucuresti, activitatea de salubrizare in sectoarele 1, 4
si 5 sa fie realizatd de catre S.C. REBU S.A,, iar pentru sectoarele 2, 3 si 6 séa fie
organizata licitatie publica. %

* |n ceea ce priveste sectorul 1 s-au retinut urmatoarele: ,

a. Situatia de fapt gi incélcarea refinute in Decizia Consiliului CGRCUFQE’IIIFEI
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La data de 18.08.2000, Primaria Municipiului Bucuresti si REBU S.A. au semnat
actul aditional nr. 1 la contractul din data de 10.01.1997 mentionat mai sus, act aditional
potrivit caruia [art. 7 pct. 1] durata contractului este de 7 ani de la data semnrii actului
aditional, cu drept de prelungire in conditiile in care prestatorului nu i s-a retras autorizatia
pe perioada celor 7 ani. In acest mod, a fost prelungitd durata contractului Incheiat in data
de 10.01.1997, care ar fi trebuit sa expire la 10.01.2007, noul termen fiind 18.08.2007.

Ulterior, prin Hotararea CGMB nr. 6/2001, administrarea contractelor de salubrizare
fiind datd Tn competenta primériilor de sector, in baza acestei hotarari PMB si REBU au
incheiat la data de 24.09.2001, actul aditional nr. 2, prin care se stabileste ca, de la data
semndrii acestui act, Primaria Sectorului 1 se substituie PMB

La data de 01.03.2004, intre Primaria Sectorului 1 $i REBU s-a incheiat actul
aditional nr. 11, care prevedea clauze speciale referitoare la durata contractului. Astfel,
potrivit art. 7 din acest act aditional "[...] contractul se prelungeste automat cu inca 10 ani,
pana la data de 18.08.2017 [...] cu exceptia cazului in care beneficiarul comunica in scris
cu cel putin 12 luni Tnainte de expirarea Actului Aditional ca nu doreste sa-| prelungeasca.”

in luna iulie 2008, Primaria Sectorului 1 a informat societatea REBU ca nu doreste
prelungirea contractului, care va inceta la data de 18.08.2007. In scopul selectarii noului
operator al serviciului public de salubrizare pe raza Sectorului 1, Primaria Sectorului 1 a
declansat procedura de licitatie publica, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare .
fn urma derularii procedurii de licitatie publica, Primaria Sectorului 1 a incheiat un
contract de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a
sectorului 1 Bucuresti cu S.C. Compania Romprest Service S.A. (contractul nr.
J077/5/30.06.2008).

in baza acestui contract, operatorul privat beneficiaza de exclusivitate in efectuarea
activitatilor aferente serviciului public de salubrizare Tn sectorul 1 al municipiului Bucuresti
pentru o perioada de 25 de ani (art. 4 din contractul nr. JO77/5/30.06.2008).

in conformitate cu prevederile Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Durata unui contract de delegare a
gestiunii nu poate fi mai mare decat durala necesara amortizarii investitiilor, fara a depagi
49 de ani".

in aprecierea Consiliului Concurentei, incheierea, in anul 2008, a unui contract de
exclusivitate pentru o duratad de 25 de ani, fara identificarea clara in cadrul studiului de
fezabilitate a investitilor concrete pe care trebuie sa le faca operatorul privat pentru
desfasurarea activitatilor ce fac obiectul contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare, blocheazé accesul pe piata pentru o durata nejustificat de mare.

Pe piata serviciului public de salubrizare din Sectorul 1, concurenta se manifesta in
cadrul licitatiilor, astfel ca stabilirea unei durate nejustificat de mari a contractului de
delegare a gestiunii serviciului constituie o ingerinta a autoritatii publice locale prin care se
distorsioneaza mediul concurential, favorizand operatorul cu care se incheie contractul
public.

Pe cale de consecinta, prin Decizia nr. 58/2009, Consiliul Concurentei a constatat
incélcarea art. 9 alin. (1) din Legea concurentei de catre Consiliul Local al Sectorului 1 si
Primarul Sectorului 1 , prin incheierea, in anul 2008, a unui contract de delegare a
gestiunii prestdrii serviciilor de salubritate pentru o durata de 25 de ani, fara identificarea
clara a investitiilor concrete pe care trebuie sa le faca operatorul prival, ceea ce a blocat
accesul pe piata pentru o perioada nejustificat de mare.

b. Masura dispuséd prin Decizie gi modalitatea de solutionare a acesleia de catre
autoritatile administrafiei publice locale

Prin Decizia nr. 58/2009, Consiliul Concurentei a impus in sarcina Consiliului Local
al Sectorului 1 si Primarului Sectorului 1, ca masura de restabilire a ediului concurential,
reanalizarea duratei contractului nr. J077/5/30.06.2008 incheiat S\.p. Compania
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Romprest Service S.A., in baza unei fundamentari clare si obiective, astfel incat sa se
asigure concordanta intre termenul contractului gi amortizarea investitiei.

Cu adresa nr. RG 1279/05.03.2010, Consiliul Concurentei a atentionat Consiliul
Local si Primarul Sectorului 1 ca termenul limitd pana la care trebuie sa dea curs
dispozitiilor cuprinse n Decizia nr. 58/2009 este data de 09.03.2010, datd dupa care,
potrivit art. 8 din decizie, in cazul in care organele administratiei publice locale nu se
conformeaza prevederilor respective, Consiliul Concurentei se va adresa Curtii de Apel
Bucuresti.

Ca urmare a adresei Consiliului Concurentei nr. RG 1279/05.03.2010, Primaria
Sectorului 1 a transmis adresa nr. D/308/08.03.2010, inregistraté la Consiliul Concurentei
cu nr. RG 1418/09.03.2010, prin care a precizat cd a dispus Directiei Utilitati Publice din
cadrul aparatului de specialitate al primériei intocmirea unui studiu privind ,Reanalizarea
capitolului VII- Durata estimata a delegérii gestiunii - din studiul de fezabilitate aprobat prin
Hotararea Consiliului Local al Sectorului 1 nr. 360/2007, in conformitate cu Decizia
Consiliului Concurentei nr. 58/2009 si cu clauzele contractului J 077/5/30.06.2008, studiu
pe care |-a inaintat Primarului Sectorului 1".

Potrivit Priméariei Sectorului 1, analiza delegérii gestiunii serviciului de salubrizare s-
a efectuat atat din punct de vedere financiar cét si din punct de vedere juridico - economic
si concluzia acestui studiu este ca durata de 25 de ani pentru care a fost incheiat
contractul de salubrizare ,este justificatd, atat prin raportare la Legea 101/2006 privind
serviciul public de salubrizare a localitatilor, cat si la clauzele efective ale contractului,
asigurandu-se concordanta intre termenul contractului si amortizarea investitiilor...".

in adresa de raspuns se arata ca, in vederea aducerii la indeplinire a prevederilor
Deciziei Consiliului Concurentei, urmeaza ca studiul mentionat sd file supus spre
aprobarea Consiliului Local al Sectorului 1 in proxima sedinta de consiliu.

Astfel, in aprecierea Consiliului Concurentei, studiul nu aduce soluti pentru
restabilirea mediului concurential, respectiv pentru deblocarea accesului pe aceasta piata.

Pentru aceste considerente, Consiliul Local al Sectorului 1 gi Primarul Sectorului 1
nu s-au conformat Deciziei Consiliului Concurentei nr. 58/2009, in ceea ce priveste
reanalizarea duratei contractului nr. JO77/S/30.06.2008 incheiat cu S.C. Compania
Romprest Service S.A., in baza unei fundamentéri clare si obiective, astfel incat sa se
asigure concordanta fntre termenul contractului gi amortizarea investitiei.

. In ceea ce priveste sectorul 4
s-au retinut urmatoarele:

a. Situatia de fapt i incélcarea retinute in Decizia Consiliului Concurentei

Asa cum s-a aratat in prezentarea situatiei Sectorului 1, la data de 18.08.2000, intre
Primaria Municipiului Bucuresti si REBU S.A. s-a Incheiat actul aditional nr. 1 la contractul
incheiat in data de 10.01.1997, prin care s-a prelungit durata initiald a contractului incheiat
in data de 10.01.1997, de la data de 10.01.2007, la data de 18.08.2007. In plus, potrivit
art. 7 (2) al acestui act aditional, “in conditiile mentinerii Autorizatiei pe toata durata celor 7
ani. Contractul se prelungeste automat pentru inca 10 ani, in conditiile prezentului act.”

in anul 2001, in baza HCGMB nr. 6/2001, CGMB a hotarat preluarea activitatii de
salubrizare de catre sectoarele municipiului Bucuresti.

Astfel, la data de 05.09.2002, prin act aditional, Primaria Sector 4 s-a substituit in
drepturi si obligatii PMB.

In data de 14.05.2001, a intrat in vigoare O.U.G. nr. 60/2001 privind achizitiile
publice, care prevedea cadrul juridic de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Cu toate ca O.U.G. nr. 60/2001 intrase deja in vigoare, la data de 17.05.2004, intre
Priméria Sectorului 4 i S.C. REBU S.A. s-a incheiat un act aditional)\prin care s-a stabilit
durata contractului pana la data de 18.08.2007, cu posibilitatea de prh{ungire pe inca 10
ani, eludandu-se in acest mod obligatia de a organiza licitatii pentru atrim{ige# contractelor
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.
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in data de 30 iunie 2006 a intrat in vigoare O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Cu toate acestea, la data de 19.12.2006, s-a incheiat un nou act aditional, prin care
s-a realizat o noud prelungire a relatiei contractuale, pana la data de 10.01.2017, in
conditiile in care, dupd intrarea n vigoare a O.U.G. nr. 34/2008, autoritatea publica locala
avea obligatia de a derula contractul pana cel mai tarziu la sfarsitul anului 20086, cu
obligatia corelativa ca, in paralel, sa declangeze proceduriie de atribuire a unui nou
contract de delegare a gestiunii serviciului prin licitatie publica, n conformitate cu
dispozitile respectivei ordonante de urgenta.

Din perspectiva Legii concurentei, prin prelungirea automata in anul 2004 gi in anul
2006 a contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare pe raza sectorului 4,
Priméria Sectorului 4 a favorizat, in mod nejustificat, operatorul REBU.

O astfel de masurd incdlca prevederile art. 9 din Legea Concurenfei, constituind o
interventie a administratiel publice locale prin care se biocheaza accesul pe piata pentru
alfi operatori.

Pe cale de consecinti, prin Decizia nr. 58/2009, Consiliul Concurentei a constatat
incalcarea art. 9 alin. (1) din Legea concurentei de catre Consiliul Local al Sectorului 4 si
Primarul Sectorului 4, prin prelungirea succesiva a duratei contractului public de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare, in baza actului aditional incheiat in data de
17.05.2004 (ce a stabiiit durata contractului initial de la data de 15.05.2004 pana la data
de 18.08.2007), precum si prin actul aditional incheiat in data de 19.12.2006, prin care s-a
stabilit prelungirea contractului pana in anul 2017, cu posibilitatea de prelungire pe inca 10
ani.

b. Masura dispusa prin Decizie si modalitatea de solutionare a acesleia de cafre
autoritéatile administraijiei publice locale

Ca masura de restabilire a mediului concurential, prin Decizia nr. 58/2009, Consiliul
Concurentei a impus in sarcina Consiliului Local al Sectorului 4 si Primarului Sectorului 4,
in solidar cu Consiliul General al Municipiului Bucuresti i Primarul General al municipiului
Bucuresti, asigurarea manifestarii concurentei prin delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare In baza unel licitatii publice care sa asigure transparenta si egalitatea de
tratament intre agentii economici interesati sa intre pe aceasta piata.

Cu adresa nr. RG 1279/05.03.2010, Consiliul Concurentei a atentionat Consiliul
Local si Primarul Sectorului 4, precum si Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
respectiv Primarul municipiului Bucuresti, ca termenul limita pana la care trebuie sa dea
curs dispozitiilor cuprinse in Decizia nr. 58/2009 este data de 09.03.2010, data dupa care,
potrivit art. 8 din acelasi document, in cazul in care organele administratiei publice locale
nu se conformeaza prevederilor respective, Consiliul Concurentei se va adresa Curtii de
Apel Bucuresti.

La adresa Consiliului Concurentei nr. RG 1279/05.03.2010, Primaria Sectorului 4 a
raspuns cu adresele nr. VI11.20/746/11.03.2010 (inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr.
RG 1483/11.03.2010), nr. VI11.20/995/30.03.2010 (inregistrata la Consiliul Concurentei cu
nr. RG 2125/01.04.2010) si nr. 10.550/12.04.2010 (inregistrata la Consiliul Concurentei cu
nr. RG 2866/12.04.2010).

Potrivit acestor adrese, Primdria Sectorului 4 a solicitat Consiliului General al
Municipiului Bucuresti si Primarului General sa delege competente pentru demararea si
finalizarea unei licitatii publice care sa asigure transparenta si egalitatea de tratament intre
agentii economici interesati s& intre pe piata serviciului public de salubrizare. Totodata,
aceastd situatie a fost adusa la cunostinta Institutiei Prefectului.

Primaria Municipiului Bucuresti a comunicat Primariei Sectorului %cé PMB, prin
Directia de Achizitii Concesionari Contracte, se va ocupa de organizarea c\ita’r,iei publice
conform HCGMB nr. 94/31.05.2007. |
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Cu adresa 14.163/10.05.2010, nregistratd la Consiliul Concurentei cu nr. RG
3233/11.05.2010, Priméaria Sectorului 4 a pus la dispozitia autoritatii de concurenta copia
adresei nr. 1020/14.04.2010 primita de la PMB - Cabinetul Primarului General, sub
semnatura domnului Sorin Oprescu, potrivit careia:

- pentru punerea in aplicare a Deciziei Consiliului Concurentei s-au facut
demersurile necesare, respectiv s-a elaborat si aprobat ,Planul de Gestionare a Deseurilor
in Municipiul Bucuresti® prin HCGMB Nr. 353/22.10.2009; s-au elaborat, dar nu au fost
aprobate de cétre Consiliul General al Municipiului Bucuresti in datele de 26.02.2010 si
09.03.2010, Normele de salubrizare ale Municipiului Bucuresti" si ,Regulamentul de
organizare si functionare a serviciilor publice de salubrizare in Municipiul Bucuresti”; s-a
elaborat si s-a supus spre dezbatere publicé pe site-ul PMB la data de 11.03.2010 gi spre
aprobarea CGMB ,Strategia de dezvoltare si functionare a serviciului public de salubrizare
in Municipiul Bucuresti"; s-a solicitat de la bugetul CGMB suma de 1.200.000 lei in
vederea deruldrii procedurii de achizitie pentru Elaborarea documentatiei de licitatie
publica pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in Municipiul Bucuresti
(caietul de sarcini i studiul de oportunitate/necesitate);

- aprobarea Strategiei, alegerea modalitatii de gestiune a serviciului de salubrizare
in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2006 si ale Legii ni. 51/1886, organizarea
serviciului de salubrizare precum si atribuirea contractelor de delegare a gestiunii sunt de
competenta autoritatii deliberative a unitati administrativ-teritoriale si anume Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, in cazul Municipiului Bucuresti, consiliile locale de sector
find doar autoritdti deliberative ale unor subdiviziuni administrativ-teritoriale ale
Municipiului.

- pana la elaborarea si aprobarea metodologiei/strategiei locale cu privire la
dezvoltarea si functionarea pe termen mediu si lung a serviciului de salubrizare in
Municipiul Bucuresti, functionarea acestui serviciu urmeaza sé se faca potrivit prevederilor
HCGMB nr. 94/2007 privind modificarea si completarea HCGMB nr.6/2001 privind
preluarea activitati de salubrizare in Municipiul Bucuresti de catre Consiliile Locale ale
sectoarelor, cu prelungirea contractelor existente,

Pentru aceste considerente, in aprecierea reclamantului, Consiliul Local al
Sectorului 4 si Primarul Sectorului 4 nu s-au conformat Deciziei Consiliului Concurentei nr.
58/2006, in ceea ce priveste asigurarea manifestarii concurentei prin delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare in baza unei licitati publice care sa garanteze
transparenta si egalitatea de tratament Intre agenti economici interesati sa intre pe
aceasta piata.

. in ceea ce priveste sectorul 2
s-au retinut urmatoarele:

a. Situatia de fapt gi incalcarea refinute in Decizia Consiliului Concurentei

in conformitate cu Hotardrea CGMB nr. 163/1999, serviciul public de salubrizare de
pe teritoriul municipiului Bucuresti s-a reorganizat, dispunandu-se atribuirea contractelor
pentru sectoarele 2, 3 i 6, prin procedura licitatiei publice.

Tn sectorul 2 al Capitalei, ca urmare a licitatiei publice organizate de catre PMB in
anul 1999, serviciul public de salubrizare este realizat de catre SUPERCOM SA, in baza
contractului nr. 1128/25.10.1999, incheiat cu Primdria Municipiului Bucuresti.

Potrivit art. 7 din acest contract, durata sa era de "5 ani cu drept de prelungire in
conditiile in care intre timp prestatorului nu i s-a retras autorizatia sau nu a trecut sub
administrare directd". De asemenea, potrivit art. 8 pct. 1 lit. s) din contractul nr.
1128/25.10.1999, SUPERCOM SA se obliga s& respecte "orice reglementare legala ori alt
document la care este parte si care trateaza prevederi incluse in Caietul de sarcini”.

Totodata, potrivit art. 15 din contract, schimbarea prevederilor legale aplicabile este
considerata de catre parti ca fiind "for{a majora". LA

Ulterior, contractul a fost modificat printr-o serie de acte aditionale, dintre lc:z-:rb,,:J
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- actul aditional nr. 4/11.10.2001 prin care contractul este preluat de Primaria
sectorului 2 Bucuresti, in baza HCGMB 141/5.07.2001, iar SUPERCOM SA este
descarcat de drepturi si obligatii fatd de PMB;

- actul aditional nr.11/21.10.2004 (incheiat intre PMB, Primaria Sectorului 2 si
SUPERCOM SA) prin care s-a prelungit valabilitatea contractului pe 5 ani.

Conform autoritatii abilitate sa se pronunte cu privire la interpretarea si aplicarea
reglementarilor incidente in materie de achizitii publice, Primaria Sectorului 2 avea
obligatia de a nu mai prelungi contractul nr. 1128/25.10.1999 peste termenul de
valabilitate de 5 ani stipulat in contract, iar la momentul intrarii in vigoare a O.U.G. nr.
34/20086, autoritatea publica locald competenta avea obligatia de a derula contractul pana
la sfarsitul anului 2006, cu obligafia corelativa ca in paralel sa declanseze procedurile de
atribuire a unui nou contract de delegare a gestiunii serviciului prin licitatie publica, in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

In intelesul regulilor de concurentd, astfel de prelungiri automate ale contractelor de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare favorizeazd, in mod nejustificat,
operatorul ce a incheiat contractul nr. 1128/25.1 0.1999, operator care nu mai este supus
presiunii concurentiale care ar fi trebuit s& se exercite la expirarea termenului inifial de 5
ani. O astfel de masurd incélca prevederile art. 9 din Legea Concurentei, constituind o
interventie a administratiei publice locale prin care se blocheazd in mod nejustificat
accesul pe piatd pentru alfi operatori decat semnatarul contractului prelungit prin acte
aditionale.

Pe cale de consecintd, prin Decizia nr. 58/2009, Consiliul Concurentei a constatat
incalcarea art. 9 alin. (1) din Legea concurentei de cétre Consiliul Local al Sectorului 2 si
Primarul Sectorului 2, prin incheierea actului aditional nr. 11/21.10.2004 prin care s-a
prelungit durata contractului nr. 1128/25.10.1999 pentru inca 5 ani, respectiv pana la data
de 25.10.2009 (data expirarii duratei initiale fiind 25.10.2004).

b. M&sura dispusd prin Decizie si modalitatea de solutionare a acesteia de calre
autoritéfile administrafiei publice locale

Ca masura de restabilire a mediului concurential, prin Decizia nr. 58/2008, Consiliul
Concurentei a impus in sarcina Consiliului Local al Sectorului 2 si Primarului Sectorului 2,
in solidar cu Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Primarul General al municipiului
Bucuresti, asigurarea manifestarii concurentei prin delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare in baza unei licitatii publice care sa asigure transparenta gi egalitatea de
tratament intre agentii economici interesati sa intre pe aceasta piata.

Cu adresa nr. RG 1279/05.03.2010, Consiliul Concurentei a atentionat Consiliul
Local si Primarul Sectorului 4, precum si Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
respectiv Primarul municipiului Bucuresti, ca termenul limitd pana la care trebuie sa dea
curs dispozitiilor cuprinse in Decizia nr. 58/2009 este data de 09.03.2010, data dupa care,
potrivit art. 8 din acelasi document, in cazul in care organele administratiei publice locale
nu se conformeaza prevederilor respective, Consiliul Concurentei se va adresa Curlii de
Apel Bucuresti.

La adresa Consiliului Concurentei nr. RG 1279/05.03.2010, Primaria Sectorului 2 a
raspuns cu adresa nr. 16.652/09.03.2010, inregistrata Ia Consiliul Concurentei cu. nr. RG
1491/11.03.2010, potrivit careia, la nivelul acestei primérii, s-a incheiat procedura privind
atribuirea prin contract a realizarii unui studiu de oportunitate privind concesiunea prin
licitatie publica a serviciului de salubrizare in Sectorul 2. _

Procedura a fost finalizatd cu ntocmirea ,Raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica", anexat adresei primdriei. Potrivit raportului, studiul de
oportunitate privind pregatirea licitatiei pentru concesionarea serviciului de salubrizare in
sectorul 2 urmeazi si fie intocmit de SC ARGIF PROIECT SRL.

Dupa cum se precizeaza in adresa transmisa autoritatii de congurenta, aceasta
masura este consideratd ca fiind ,primul pas in procesul realizat Tmpreﬁlﬁqé\ cyf’ Consiliul
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General al Municipiului Bucuresti de atribuire a contractului de concesiune a serviciului
public de salubrizare in sectorul 2".

Apreciaza ca, prin demersurile intreprinse pana in prezent, Consiliul Local al
Sectorului 2 si Primarul Sectorului 2 nu s-au conformat Deciziel Consiliului Concurentei nr.
58120086, in ceea ce priveste asigurarea manifestarii concurentei prin delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare n baza unei licitatii publice care sa garanteze
transparenta si egalitatea de tratament intre agenti economici interesati sa intre pe
aceasta piata.

. In ceea ce priveste sectorul 3
s-au retinut urmatoarele:

a. Situafia de fapt si incélcarea refinute in Decizia Consiliului Concurentei

Prin Hotararea CGMB nr. 163/1999, serviciul public de salubrizare de pe teritoriul
municipiului Bucuresti s-a reorganizat, dispunandu-se pentru sectorul 3, alaturi de
sectoarele 2 si 6, atribuirea contractelor prin procedura licitatiei publice.

Astfel, ca urmare a licitatiel publice organizate de catre PMB in anul 1999, pe
teritoriul Sectorului 3 al Capitalei, serviciul public de salubrizare este realizat de catre S.C.
ROSAL SERVIS S.R.L, in baza contractului nr. 5066709.11.1999, incheiat cu Primaria

Municipiului Bucuresti (PMB).

Durata acestui contract era de "5 ani cu drept de prelungire in conditiile in care intre
timp prestatorului nu i s-a retras autorizatia sau nu a trecut sub administrare directa”.
Totodata, potrivit art. 15 din contract, schimbarea prevederilor legale aplicabile este
considerata de catre parti ca fiind "forta majora".

Prin acelasi contract, SC ROSAL SERVIS SRL (Rosal) se obliga sa respecte "orice
reglementare legald ori alt document la care este parte si care trateaza prevederi incluse
n Caietul de sarcini”.

Ulterior, contractul initial a fost modificat printr-o serie de acte aditionale ulterioare,
dupa cum urmeaza:

- 1n baza Hotarari CGMB 141/5.07.2001, se adopta un act aditional prin care
contractul este preluat de Primaria Sectorului 3 Bucuresti, iar prestatorul (Rosal) este
descércat de drepturi si obligatii faté de PMB;

- actul aditional nr. 17/20.10.2004 incheiat intre PMB, Primaria Sectorului 3 si S.C.
ROSAL GRUP S.R.L., prin care se prelungeste valabilitatea contractului cu 5§ ani, cu
incepere de la data de 09.11.2004. Contractul incheiat initial intre pérti expira in noiembrie
2004,

Potrivit Raportului de control al ANRMAP, Primaria Sectorului 3 avea obligatia de a
nu mai prelungi contractul incheiat in 1999 peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat
in contract, iar la momentul intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea publica
locala competenta avea obligatia de a derula contractul pana la sfarsitul anului 2006, cu
obligatia corelativa ca in paralel sa declanseze procedurile de atribuire a unui nou contract
de delegare a gestiunii serviciului prin licitatie publica, in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr. 34/2006.

In intelesul regulilor de concurentd, prelungirea automatd a contractului de delegare
a gestiunii serviciului public de salubrizare pentru Sectorul 3 favorizeaza, in mod
nejustificat, operatorul ce a incheiat contractul nr. 5066/09.11.1999. O astfel de masura
incalca prevederile art. 9 din Legea Concurentei, constituind o interventie a administratiei
publice locale prin care se blocheazd in mod nejustificat accesul pe piatd pentru alfi
operatori.

* Pe cale de consecinta, prin Decizia nr. 58/2009, Consiliul Concurentei a constatat
incalcarea art. 9 alin. (1) din Legea concurentei de catre Consiliul Local al Sectorului 3 si
Primarul Sectorului 3, prin incheierea actului aditional nr. 17/20.10.2004, care a prelungit

durata contractului public de delegare a gestiunii serviciului de sélybrizare nr.
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5066/11.11.1999 pentru inca 5 ani, respectiv pana la data de 11.11.2009 (data expirarii
duratei initiale fiind 11.11.2004).

b. Masura dispusé prin Decizie si modalitatea de solutionare a acesteia de cétré
autoritdtile administrafiei publice locale

Prin Decizia nr. 58/2009, Consiliul Concurentei a impus in sarcina Consiliului Local
al Sectorului 3 si Primarului Sectorului 3, in solidar cu Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si Primarul General al municipiului Bucuresti, ca masura de restabilire a mediului
concurential, asigurarea manifestarii concurentei prin delegarea gestiunii serviciului public
de salubrizare in baza unei licitatii publice care s asigure transparenia si egalitatea de
tratament intre agentii economici interesati sa intre pe aceastd piata.

Cu adresa nr. RG 1279/05.03.2010, Consiliul Concurentei a atentionat Consiliul
Local si Primarul Sectorului 3, precum si Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
respectiv Primarul municipiului Bucuresti, ca termenul limita pana la care trebuie sa dea
curs dispozitiilor cuprinse in Decizia nr. 58/2009 este data de 09.03.2010, data dupa care,
potrivit art. 8 din acelagi document, in cazul In care organele administratiei publice locale
nu se conformeaza prevederilor respective, Consiliul Concurentei se va adresa Curtii de
Apel Bucuresti.

La adresa Consiliului Concurentei nr. RG 1279/05.03.2010, Primaria Sectorului 3a
rdspuns cu adresa nr. 1813/09.03.2010, inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr. RG
1423/10.03.2010, prin care Primaria Sectorului 3 aduce la cunostinfa Consiliului
Concurentei ca a promovat actiune in justitie, in vederea anularii pariiale a Deciziei
Consiliului Concurentei nr. 58/2009.

Asa cum a invederat mai sus, pana la aceasta data, nu a fost dispusa de catre
Curtea de Apel Bucuresti suspendarea executarii Deciziei nr. 58/2009, motiv pentru care
apreciaza ca, prin demersurile intreprinse pana in prezent, Consiliul Local al Sectorului 3
si Primarul Sectorului 3 nu s-au conformat Deciziei Consiliului Concurentei nr. 58/2006, in
ceea ce priveste asigurarea manifestérii concurentei prin delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare in baza unei licitatii publice care sa garanteze transparenta si
egalitatea de tratament intre agenti economici interesati sa intre pe aceasta piata.

. In ceea ce priveste sectorul 6
s-au retinut urméatoarele:

a. Situatia de fapt gi incalcarea retinute in Decizia Consiliului Concurentei.

in temeiul Hotarari CGMB nr. 163/1999, serviciul public de salubrizare de pe
teritoriul municipiului Bucuresti s-a reorganizat, dispunandu-se, pentru sectorul 6,
atribuirea contractului prin procedura licitatiei publice, similar sectoarelor 2 i 3.

incepand cu anul 1899, activitatea de salubrizare s-a realizat de catre S.C. Urban
S.A., in baza contractului nr. 1153/1999, incheiat cu Primaria municipiului Bucuresti.

Potrivit art. 7 din acest contract, durata sa era de "5 ani cu drept de prelungire in
conditiile in care pe perioada celor cinci ani, Prestatorului nu i s-a retras autorizatia”.
Totodata,potrivit art. 16 din contract, schimbarea prevederilor legale aplicabile este
considerata de catre parti ca fiind "forta majora”,

Prin Hotararea CGMB nr. 6/2001, se hotaraste preluarea activitatii de salubrizare
de catre sectoarele municipiului Bucuresti.

Prin actul aditional nr. 11/2004, incheiat intre PMB, Priméaria Sectorului 6 si Urban,
se prelungeste valabilitatea contractului pentru o pericadd de 5 ani, incepand cu data de
01.11.2004.

Din analiza legislatiei incidente in materia achizitiilor publice, coroborata cu cadrul
legal aplicabil serviciului public de salubrizare, ANRMAP a constatat faptul ca pana la
expirarea contractului nr. 1153/01.11.1999, respectiv 26.10.2004, Primaria Sectorului 6
avea obligatia legala de a organiza procedura de atribuire a contractului de salubrizare in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 60/2001 privind achizitiile publice\ plicabile la data
expirarii acestui termen. In concluzie, din perspectiva legislatiei aplic;j)ile in materia
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achizitiilor publice, Primaria sectorului 6 avea obligatia imperativd de a nu mai prelungi
contractul nr. 1153/01.11.1999 peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat in contract.

Din perspectiva Legii concurentei, prin prelungirea automatd in anul 2004 a
contractului nr. 1153/1999 de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare pe raza
sectorului, Priméria Sectorului 6 a favorizat, in mod nejustificat, operatorul Urban. O astfel
de mésurd incélcd prevederile art. 9 din Legea Concurentei, constituind o interventie a
administratiei publice locale prin care se blocheazé accesul pe piafd pentru alfi operatori.

Pe cale de consecintd, prin Decizia nr. 58/2009, Consiliul Concurentei a constatat
incalcarea art. 9 alin. (1) din Legea concurentei de catre Consiliul Local al Sectorului 6 gi
Primarul Sectorului 6, pentru prelungirea duratei contractului nr. 1153/1999 de delegare a
gesfiunii serviciului de salubrizare prin actul aditional nr. 11/2004, care a prelungit
valabilitatea acestuia pentru inca 5 ani, incepand cu data de 01.11.2004.

b. Mésura dispusé prin Decizie $i modalitatea de solutionare a acesteia de catre
autoritatile administratiei publice locale

Ca masura de restabilire a mediului concurential, prin Decizia nr. 58/2009, Consiliul
Concurentei a impus in sarcina Consiliului Local al Sectorului 6 i Primarului Sectorului 6
in solidar cu Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Primarul General al municipiului
Bucuresti, asigurarea manifestarii concurentei prin delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare Tn baza unei licitatii publice care sad asigure transparenta si egalitatea de
tratament intre agentii economici interesati sa intre pe aceasta piata.

- Cu adresa nr. RG 1279/05.03.2010, Consiliul Concurentei a atentionat Consiliul
Local si Primarul Sectorului 6, precum si Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
respectiv Primarul municipiului Bucuresti, ca termenul limitd pana la care trebuie sa dea
curs dispozitilor cuprinse in Decizia nr. 58/2009 este data de 08.03.2010, data dupa care,
potrivit art. 8 din acelasi document, in cazul n care organele administratiei publice locale
nu se conformeaza prevederilor respective, Consiliul Concurentei se va adresa Curtii de
Apel Bucuresti.

Pana la aceasta data, Consiliul Local al Sectorului 8 si Primaria Sectorului 6 nu au
raspuns la adresa Consiliului Concurentei nr. RG 1279/05.03.2010.

Pentru aceste motive, apreciazé ca paratii Consiliul Local al Sectorului 6 i Primarul
Sectorului 6 nu s-au conformat Deciziei Consiliului Concurentei nr. 58/2006, in ceea ce
priveste asigurarea manifestarii concurentei prin delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare in baza unei licitatii publice care sa garanteze transparenta si egalitatea de
tratament intre agentii economici interesati sa intre pe aceasta piata.

» In ceea ce priveste Consiliul General al Municipiului Bucuresti gi Primarul
Municipiului Bucuresti, obligate in solidar cu Consiliile locale si Primarii Sectoarelor 2, 3 4
si 6 din Municipiul Bucuresti la aplicarea masurilor privind restabilirea mediului
concurential, invedereaza urmatoarele:

Asa cum a aritat mai sus, prin adresa nr. RG 1279/05.03.2010, Consiliul
Concurentei a atentionat Consiliul General al Municipiuiui Bucuresti, respectiv Primarul
municipiului Bucuresti, ca termenul limitd pana la care trebuie sa dea curs dispozitiilor
cuprinse in Decizia nr. 58/2009 este data de 098.03.2010, datd dupa care, potrivit art. 8 din
acelasi document, in cazul in care organele administratiei publice locale nu se
conformeaza prevederilor respective, Consiliul Concurentei se va adresa Curtii de Apel
Bucuresti.

Cu adresa nr. 899.624/656/12.03.2010, inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr.
RG 1568/15.03.2010, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin Directia Asistenta
Tehnica si Juridica a CGMB, a comunicat ca adresa Consiliului Concurentei nr. RG
1279/05.03.2010 a fost transmisd Primarului General al Municipiului Bucuresti, Directiei
Utilitati Publice si Directiei Juridic, Contencios, Legislatie din cadrul aparlfatului de
specialitate al Primarului General. N



Intrucat PMB nu a raspuns solicitarii initiale a Consiliului Concurentei de a
comunica masurile intreprinse pentru punerea in aplicare a obligatiei stabilite prin Decizia
nr. 58/2009, autoritatea de concurenta a revenit si a solicitat, inca o data, PMB, respectiv
domnului Sorin Oprescu, Primar General, prin adresa Consiliului Concurentei nr. RG
2830/30.04.2010, ca in cel mai scurt timp posibil, s& comunice demersurile intreprinse in
vederea restabilirii mediului concurential pentru fiecare din cele sase sectoare ale
municipiului Bucuresti.

Cu adresa de inaintare nr. 13.311/20.05.2010, inregistrata la Consiliul Concurentei
cu nr. RG 3638/26.05.2010, PMB, prin Primarul General, domnul Sorin Oprescu - prin
Directorul Executiv al Directiei Juridic, Contencios si Legislatie - a transmis ,masurile
intreprinse pentru restabilirea mediului concurential pentru fiecare din cele 6 sectoare ale
municipiului Bucuresti”.

Astfel, se precizeaza ca ,pentru punerea in aplicare a Deciziei Consiliului
Concurentei, la nivelul Directiei Utilitati Publice au fost facute urmatoarele demersuri®.

- a fost elaborat si aprobat ,Planul de Gestionare a Deseurilor in Municipiul
Bucuresti" prin HCGMB Nr. 353/22.10.2009 (Decizia Consiliului Concurentei fiind emisa in
data de 13.11.2009);

- au fost eleborate .Normele de salubrizare ale Municipiului Bucurest® si
,Regulamentul de organizare si functionare a servicillor publice de salubrizare in
Municipiul Bucuresti" si au fost propuse spre aprobare Consiliului General al Municipiului
Bucuresti in datele de 26.02.2010 si 09.03.2010, dar nu au fost aprobate;

- a fost elaboratd ,Strategia de dezvoltare si functionare a serviciului public de
salubrizare Tn Municipiul Bucuresti”, care a fost afisata pe site-ul PMB pentru dezbatere
publica din data de 11.03.2010. Aceasta urmeaza a fi supusé aprobérii de catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti;

- a fost solicitatd la bugetul CGMB suma de 1.200.000 lei in vederea derularii
procedurii de achizitie pentru Elaborarea documentatiei de licitatie publica pentru
delegarea gestiunii sarviciului public de salubrizare n Municipiul Bucuresti (caietul de
sarcini si studiul de oportunitate/necesitate).

In aceste conditii, apreciaza ca, prin demersurile comunicate, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si Primarul General al municipiului Bucuresti nu s-au conformat
prevederilor art. 3 din Decizie, in ceea ce privesgte asigurarea manifestarii concurentei prin
delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in baza unei licitatii publice care sa
garanteze transparenta si egalitatea de tratament intre agenti economici interesati sa intre
pe aceasta piata.

in cauza s-au formulat cereri de interventie in interesul paratului/paratitor, astfel:
_intervenienta S.C. RER Ecologic Service Bucuresti - REBU S.A. in interesul paratului
Consiliul General al Municipiului Bucuresti solicitand respingerea actiunii formulata de
reclamanta Consiliul Concurentei ca fiind neintemeiata.

- intervenienta S.C. SUPERCOM S.A. in interesul paréatilor Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, Consiliul Local al sectorului 2 si Primarul sectorului 2
solicitand respingerea actiunii formulata de reclamanta ca fiind neintemeiata.

De asemenea, au formulat cereri reconventionale in cauza urmatoarele:

- Parata S.C. Compania Romprest Service S.A., solicitand anularea Deciziei nr.
58/13.11.2009, emisa de reclamant.
- parata SC Urban SA, solicitand anularea Deciziei nr. 58/13.11.2009, emisa de

reclamant.

Solutia instantei in primul ciclu procesual

22



Prin sentinta civila nr. 5919/17.10.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in
prezentul dosar in primul ciclu procesual, a fost admisa acfiunea formulatd si completata
de reclamantul parat CONSILIUL CONCURENTEI in contradictoriu cu paratii reclamanti
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA si SC URBAN SA, paratii CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1, PRIMARUL SECTORULUI 1,
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 2, PRIMARUL SECTORULUI 2, CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 3, PRIMARUL SECTORULUI 3, CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULUI 4, PRIMARUL SECTORULUI 4, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 6,
PRIMARUL SECTORULUI 6, SC ROSAL GRUP SA si intervenientii SC RER ECOLOGIC
SERVICE BUCURESTI - REBU SA si SC SUPERCOM SA.

In consecinta, a dispus Incetarea contractelor-cadru de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare incheiate pentru sectoarele 1,2,3,4 si 6 ale Municipiului Bucuresti (
inclusiv a actelor aditionale incheiate intre parati si intervenienti astfel cum acestea rezulta
din decizia nr. 58/13.11.2009 la art.1 din dispozitivul acesteia).

A obligat parati Primarul General al Municipiului Bucuresti C.G.M.B, Consiliile
sectoarelor 1,2,3,4 si 6, Primarii sectoarelor 1,2,3,4 si 6, in solidar s& asigure in cazul in
care se opteazd pentru delegarea gestiunii a serviciului public de salubrizare,
corespunzator fiecarei subdiviziuni administrativ-teritoriale, manifestarea liberei concurente
prin delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in baza unor proceduri de achizitii
publice prin care si se asigure transparenta si egalitatea de tratament intre agenti
economici interesati sa intre pe aceasta piata.

Au fost respinse ca neintemeiate atit cererile reconventionale formulate de
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA si SC URBAN SA, precum si cererile de
interventie accesorii in favoarea paratilor formulate de SC SUPERCOM SA si SC RER
ECOLOGIC SERVICE BUCURESTI - REBU SA.

Anterior analizarii fondului, fusesera respinse ca neintemeiate exceptiile tardivitatii,
lipsei calitati procesuale pasive a parétilor C.G.M.B., Primarul Municipiului Bucuresti,
Primarul Sectorului 6 si Consiliul Local Sector 6, invocate de SC URBAN SA, de SC
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, Primarul sect.1 si Consiliul Local sect.1, precum
si exceptia inadmisibilitdtii formularii cererilor reconventionale invocata de catre
reclamanta.

Pentru a dispune astfel, curtea de apel a retinut urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 58/13.11.2009 emisa de cétre reclamant referitoare la incalcarea art. 9
alin. (1) din Legea concurentei nr.21/1996, republicata, de catre autoritatile administratiei
publice locale din municipiul Bucuresti, prin interventiile acestora pe piata serviciului de
salubrizare a localitatilor, s-a conturat astfel regimul juridic al organizarii serviciului de
salubrizare a localitétilor:

1.1. Serviciul de salubrizare a localitétilor face parte din sfera serviciilor comunitare
de utilitati publice si beneficiazd de reglementare proprie, respectiv Legea nr.101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitétilor, cu modificarile si completérile ulterioare - potrivit
céreia autoritdtile administratiei publice locale detin competenta exclusivd in materia
organizarii, coordondrii, reglementarii, conducerii, monitorizarii i controlului acestui
serviciu public. Consiliile locale stabilesc strategia de dezvoltare si functionare pe termen
mediu si lung a serviciilor de salubrizare, tindnd seama de planurile de urbanism si de
programele de dezvoltare economice-sociala a unitatii administrativ-teritoriale.

Serviciile publice de salubrizare sunt prestate de catre operatori pe baza
contractelor de delegare de gestiune incheiate cu autoritétile administratiei publice locale,
gestiunea serviciilor publice de salubrizare realizandu-se, potrivit legii, prin gestiune
directd sau prin gestiune delegata. Alegerea formei de gestiune a serviciilor publice de
salubrizare se face prin hotarare a consililor locale sau judetene, ‘ql.:pé caz. Potrivit
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legislatiei in domeniu, delegarea gestiunii acestui serviciu public trebuie sa se faca in
conditii de transparentd, impartialitate gi competitivitate. Co.

Respectarea regulilor specifice unei economii de piata bazate pe libera initiativa si
pe libertatea comertului este o obligatie ce incumba, deopotriva, agentilor economici i
organelor administratiei publice care, in exercitarea atributiilor lor legale, nu pot interveni in
activitatea agentilor economici prin limitarea libertatii autonomiei acestora ori prin stabilirea
unor conditii discriminatorii.

in acest sens, art. 9 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, interzice orice
actiuni ale administratiei publice centrale sau locale, avand ca obiect sau putand avea ca
efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei n special.

- s& ia decizii care limiteaza libertatea comerfului sau autonomia agentilor
economici, ce se exercita cu respectarea reglementarilor legale; .

. sa stabileascé conditii discriminatorii pentru activitatea agentilor economici.

In conditiile in care contractul de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare se
incheie cu un singur operator, concurenta intre agentii economici se manifesta cu prilejul
realizarii procedurii de delegare a gestiunii, la prezentarea ofertelor de catre societalile
interesate.

in acest context, durata pentru care autoritatea contractantd incredinteaza
efectuarea serviciului public de salubrizare unui singur agent economic devine un element
esential. Astfel, durata deruldrii unui astfel de contract trebule fixata tinédnd cont de
necesitatea garantdrii stabilitatii economice si financiare a proiectului, in aga fel incat sa nu
limiteze libera concurentd mai mult decat este necesar pentru garantarea amortizarii
investitiei.

in intelesul regulilor de concurenta, pe pietele unde concurenta se manifesta in
cadrul licitatiilor, stabilirea unei durate nejustificat de mari a contractului de delegare a
gestiunii serviciului public constituie o ingerinta a autoritatii publice prin care se
distorsioneaza mediul concurential. O astfel de durata nejustificata favorizeaza operatorul
cu care se incheie contractul public si creeaza bariere la intrarea pe piata a altor operatori
ce ar putea presta acelasi serviciu mai eficient.

1.2. S-a constatat astfel, in concret, la nivelul municipiului Bucuresti, ca, dupa
expirarea termenului initial al contractelor de delegare a serviciului public salubrizare,
autoritatile publice locale din municipiul Bucuresti nu au organizat licitafii pentru delegarea
serviciului (in cazul sectoarelor 2, 3, 4 si 6) ci au optat, in perioada 2004 - 2007, pentru
prelungirea contractelor initiale prin acte aditionale. Aceste masuri au constituit interventii
ale autoritatilor administratiei locale pe piaté, interventii ce intra sub incidenta art.9 alin.(1)
din Legea Concurentei nr.21/1996, republicata, prin favorizarea agentilor economici parte
in respectivele contracte;

De asemenea, Priméaria sectorului 1 a delegat, in anul 2008, serviciul public de
salubrizare pe o perioada de 25 de ani, fara identificarea clara a investitiilor concrete pe
care trebuie sa le faca operatorul privat pentru activititile a caror gestiune ii este
incredintats. Astfel, se creeazd un avantaj nejustificat pentru agentul economic
contractant, care nu mai este supus presiunilor concurentiale din partea celorlalte societati
interesate sa intre pe piatd. Aceastd masurd a constituit o interventie pe piata a autoritatii
publice locale ce intra sub incidenta art. 9 alin. (1) din Legea Concurentei nr. 21/1996, prin
blocarea accesului altor operatori pentru o durata nejustificat de mare.

Intentia organizérii unei licitatii de delegare a serviciului public de salubrizare de
catre Primaria Sector 5 pe o perioada de 25 de ani, fara identificarea clara a investitillor
concrete pe care trebuie sa le faca operatorul privat, este de naturd sa aduca atingere art.
9 din Legea concureniei, in masura n care aceasta intentie va fi pusa n practica.

Aceste interventii ale autoritatilor administrafiei publice {ocaﬁe au avut ca
restrangerea, impiedicarea si denaturarea concurentei pe piafa ctivitdtilor specifice
serviciului public de salubrizare de pe teritoriul municipiului Bucuresti. a\
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2. Evolutia delegdrii serviciului public de salubrizare pentru fiecare sector al municipiului
Bucuresti, in raport de prevederile Legii concurentei, astfel cum a fost retinuta in mod
corect de Curtea de Apel Bucuresti in primul ciclu procesual, pe baza probelor
administrate in cauza, se contureaza astfel:

* La nivelul Sectorului 1

Priméria municipiului Bucuresti a delegat serviciul public de salubrizare pe raza
sectorului 1 catre SC RER - RWE Ecologic Service Bucuresti ( REBU SA), prin contractul
incheiat Tn data de 10.01.1997. Art. 4 alin. (1) din acest contract prevedea o durata initiala
de 10 ani, cu posibilitatea de prelungire in conditiile legii.

La data de 18.08.2000, PMB si REBU SA semneazé un act aditional la contractul
mai sus mentionat, potrivit caruia [art. 7 pct. 1] durata contractului este de 7 ani de la data
semnarii actului aditional, cu drept de prelungire Tn conditiile in care prestatorului nu i s-a
retras autorizatia pe perioada celor 7 ani. Astfel PMB a intervenit pe piata, afectand mediul
concurential prin prelungirea duratei contractului incheiat in data de 10.01.1997, care ar fi
trebuit sa expire in data de 10.01.2007, noul termen fiind 18.08.2007.

In baza HCGMB nr. 6/25.01.2001 contractele de salubrizare trec in administrarea
primariilor de sector.

7 e 2
Aceastd masuré a fost adoptata aza HCG

ca, in municipiul Bucuresti, activitatea de salubrizare in sectoarele 1, 4 gi 5 sa fie realizata
de catre SC REBU SA, iar pentru sectoarele 2, 3 gi 6 sa fie organizata licitatie publica.

In anul 2001, in baza HCGMB nr. 6/2001, PMB, Primaria Sectorului 1 si SC REBU
SA incheie actul aditional nr.2 prin care se stabileste ca de la data semnarii acestui act
(24.09.2001) Primaria Sectorului 1 se substituie PMB la contractul de prestari servicii
pentru serviciul de salubrizare prestat in sectorul 1.

Ulterior, in data de 01.03.2004, intre Priméaria Sectorului 1 si SC REBU SA se
incheie actul aditional nr. 11, care prevede clauze speciale privind durata contractului.
Astfel," potrivit art. 7 din acest act aditional "...contractul se prelungeste automat cu inca
10 ani, pand la data de 18.08.2017... cu exceptia cazului in care beneficiarul comunica in
scris cu cel putin 12 luni nainte de expirarea Actului Aditional ca nu doreste sa-l
prelungeasca.”

In iulie 2006 Primaria Sector 1 a informat societatea REBU cé nu doreste
prelungirea contractului, care va inceta in 18.08.2007.

Pentru selectarea noului operator al serviciului public de salubrizare pe raza
sectorului 1, in februarie 2007 Priméaria Sectorului 1 a declansat procedura de licitatie
publicd, in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile i completarile
ulterioare.

in acest context, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a intervenit pe piata,
adoptand hotararea nr. 94/31.05.2007 privind modificarea si completarea HCGMB nr.
6/2001 referitoare la preluarea activitatii de salubrizare Tn municipiul Bucuresti de catre
Consiliile locale ale sectoarelor. In baza HCGMB 94/31.05.2007, la data de 26.06.2007,
Primaria municipiului Bucuresti a incheiat cu SC REBU SA act aditional nr. 22 la contractul
de prestarea serviciului public de salubrizare incheiat la 10.01.1997, prelungind durata
contractului ,pana la data aprobérii de catre CGMB a strategiei de accelerare a dezvoltarii
serviciilor comunitare de utilitati publice (...) dar nu mai tarziu de 18 august 2011.

REBU a formulat contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
impotriva procedurii de atribuire organizate de catre Priméaria Sectorului 1. Contestatia a
fost respinsa. Solutia CNSC este insa desfiintata de Curtea de Apel Bucuresti, motivarea
find aceea ¢4 atribuirea contractelor de salubrizare nu apartine primériilor de sector ci
PMB. De asemenea, instanta a anulat procedura de atribuire a contractului de concesiune
a serviciului public de salubrizare a Sectorului 1. \

Ca urmare, in decembrie 2008 Primaria Sectorului 1 a demarat o noud procedura
de licitatie publicd pentru selectarea operatorului ce va efectua o r{g dintre activitatile

B nr. 1632/1000 nrin care s-a stahilit
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serviciului public de salubrizare in Sectorul 1. Licitatia s-a finalizat prin incheierea unui
contract de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a
sectorului 1 Bucuresti intre Consiliul Local al Sectorului 1 si SC Compania Remprest
Service SA.

in baza acestui contract, operatorul privat beneficiaza de exclusivitate in efectuarea
activitatilor aferente serviciului public de salubrizare in sectorul 1 al municipiului Bucuresti
pentru o perioada de 25 de ani (art.4 din contractul nr. JO77/S/30.06.2008).

Potrivit ANRSC (autoritatea competenta sa se pronunte cu privire la interpretarea si
aplicarea reglementarilor din domeniul serviciului public de salubrizare), investitile
necesare si durata de amortizare a acestora se stabilesc de la caz la caz, in functie de
situatia locald a serviciului, pe baza unor analize tehnico - economice si de eficienta a
costurilor de operare.

Durata de 25 de ani a contractului de achizitie publica, duratd considerata de
Primaria Sectorului 1 ca necesard pentru amortizarea investitiilor, a fost stabilita prin
Studiul de fezabilitate adoptat prin HCL al Sectorului 1 nr. 360/21.11.2007, avandu-se n
vedere, potrivit primariei, motive de ordin economic, financiar si social. Studiul respectiv
are un caracter general si se raporteaza la intreaga activitate de salubrizare de la nivelul
municipiului Bucuresti, fard a contine o identificare clara a investitiilor efective pe care
trebuie sa le faca operatorul privat pentru desfasurarea activitatilor concrete ce fac obiectul
contractului de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare.

Consiliul Concurentei a solicitat Primariei Sectorului 1 Bucuresti reducerea
termenului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare pentru Sectorul 1 al
municipiului Bucuresti la o perioada care sa permita realizarea unui serviciu de salubrizare
de calitate, fara a distorsiona mediul concurential din acest domeniu de activitate.

in adresa de raspuns, Primaria Sectorului 1 a transmis c&, in opinia sa, ,nu se
impune o modificare a termenului contractului, acesta fiind in deplind concordanta cu
prevederile legale si neincalcand cu nimic principiile liberei concurente”.

Referitor la durata contractului ce urmeaza a fi incheiat in urma derularii licitatiei au
fost invocate prevederile Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/20086, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit careia ,Durata unui contract de delegare a
gestiunii nu poate fi mai mare decat durat amortizarii investitiilor, fara a depasi 49 de ani".

in acest context, trebuie precizat faptul ca obiectul contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare pentru Sectorul 1 consta in asigurarea doar a unora
dintre activitatile aferente serviciului de salubrizare a localitatilor, respectiv:

. precolectare, colectare si transport al deseurilor;

- maturat, spélat, stropit i intretinerea cailor publice;

- curatarea si transportul zapezii de pe céile publice $i mentinerea in functiune
a acestora pe timp de polei sau de inghet;

- colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora
unitatilor de ecarisaj;

- colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea degeurilor voluminoase;

- colectarea, transportul, depozitarea deseurilor rezultate din activitati de
constructii $i demolari.

in prezent, Romprest se ocupa de salubrizarea Sectorului 1. in opinia Romprest,
serviciul de salubrizare trebuie sa fie atribuit pe o perioada de 10 - 16 ani, cu drept de
prelungire daca investitile au durata de amortizare ce depaseste aceasta perioada.

incheierea, in anul 2008, a unui contract de exclusivitate pentru 25 de ani, fara
identificarea clara in cadrul studiului de fezabilitate a investitiilor concrete pe care trebuie
sa le facd operatorul privat pentru desfagurarea activitatilor ce fac obiectul contractului de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare, blocheaza accesul pe 6{3{5 pentru o
durata nejustificat de mare. !

-
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Pe piata serviciului public de salubrizare din Sectorul 1 concurenta se manifesta in
cadrul licitatiilor, astfel ca stabilirea unei durate nejustificat de mari a contractului de
delegare a gestiunii serviciului constituie o ingerintd a autoritatii publice locale prin care se
distorsioneazd mediul concurential, favorizand operatorul cu care se incheie contractul
public.

= La nivelul sectorului 2

In urma licitatiei publice organizate de catre PMB in anul 1999, serviciul public de
salubrizare este realizat de catre SC Supercom SA (in continuare Supercom), in baza
contractului nr. 1128/25.10.1899, incheiat cu PMB.

Potrivit art.7 din acest contract, durata sa era de "5 ani cu drept de prelungire in
conditiile in care intre timp prestatorului nu i s-a retras autorizatia sau nu a trecut sub
administrare directa".

Totodata, potrivit art.8 pet.1 lit. s) din contractul nr. 1128/25.10.1999, prestatorul
(Supercom) se obliga s& respecte "orice reglementare legala ori alt document la care este
parte si care trateaza prevederi incluse in Caietul de sarcini". Totodata, potrivit art. 15 din
contract, schimbarea prevederilor legale aplicabile este considerata de catre parti ca fiind
"fortda majora".

Contractul initial a fost modificat printr-o serie de acte aditionale ulterioare, dintre
care mentioneaza:

- Actul aditional nr. 4/11.10.2001 prin care contractul este preluat de Priméria
Sectorului 2 Bucuresti, in baza HCGMB 141/5.07.2001, iar prestatorul (Supercom) este
descarcat de drepturi si obligatii fata de PMB.

- Actul aditional nr. 11/21.10.2004 (intre PMB, Primaria Sectorului 2 i
Supercom) prin care se prelungeste valabilitatea contractului pe 5 ani.

in ceea ce priveste aceasta prelungire a contractului initial printr-un simplu act
aditional, n Raportul de control al ANRMAP, incheiat in data de 21.05.2008 la sediul
Primariei Sectorului 2 Bucuresti, se constatd faptul ca, in conformitate cu legislatia
incidentd In materie, in vigoare la aceasta data (OUG nr.60/2001, Legea nr.326/2001, OG
nr.87/2001, OG nr.71/2002, HG nr.955/2004), "Primaria Sector 2 Bucuresti, in calitate de
parte contractantd, avea obligatia de a reorganiza serviciile de salubrizare, in modalitatile
si conform procedurilor impuse de actele normative". De asemenea, se precizeaza faptul
cd "in nicio situatie contractul nu mai putea fi prelungit’ in conditiile legislatiei in vigoare la
acea data, cu atat mai mult cu cat in cazul rezilierii unilaterale a contractului, autoritatea
contractantd era exoneratd de raspundere prin clauza de fortd majora prevazutd in
contract.

Tn Legea nr. 326/2001 privind servicile publice de gospodarie comunala se
stipuleaza obligativitatea delegérii gestiunii acestor servicii (din care face parte si serviciul
public de salubrizare). De asemenea, in acelasi raport al ANRMAP se precizeaza faptul ca
"delegarea de gestiune se poate realiza doar in conditii de transparenta, prin licitatie
publica", dispozitile legale in vigoare la data adoptarii actului aditional nr. 11/21.10.2004
stipuland obligativitatea realizarii licitatiei publice pentru delegarea serviciului public de
salubrizare.

Actele normative incidente la acea datd au fost ulterior abrogate prin Legea
51/20086, respectiv Legea 101/2008 si prin OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice care
au preluat prevederile imperative referitoare la delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare prin licitatie organizatd in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile uiterioare.

Concluzia Raportului ANRMAP mai sus mentionat este aceea cd "serviciile de
salubrizare trebuiau reorganizate, iar contractele rezultate din aplicarea procedurilor de
reorganizare trebuiau atribuite doar prin aplicarea prevederilor OUG nr,34/2006, aceasta
problematica trebuind reglementatd, iar procedurile declangate Tncé"\de. la data de
21.03.2007." M
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Conform autoritatii abilitate sa& se pronunte cu privire la interpretarea si aplicarea
reglementdrilor incidente in materie de achizitii publice, Primaria Sectorului 2 avea
obligatia de a nu mai prelungi contractul nr. 1128/25.10.1999 peste termenul de
valabilitate de 5 ani stipulat in contract, iar la momentul intrarii in vigoare a ouG
nr.34/2006, autoritatea publicd locala competenta avea obligatia de a derula contractul
pana la sfarsitul anului 2006, cu obligatia corelativd ca in paralel sa declangeze
procedurile de atribuire a unui nou contract de delegare a gestiunii serviciului prin licitatie
publica, in conformitate cu prevederile QUG nr.34/2006.

in intelesul regulilor de concurenta, astfel de prelungiri automate ale contractelor de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare favorizeaza, in mod nejustificat,
operatorul ce a Tncheiat contractul nr.1128/25.10.1999, operator care nu mai este supus
presiunii concurentiale care ar fi trebuit sa se exercite la expirarea termenului initial de 5
ani.

O astfel de masura incalca prevederile art.9 din Legea Concurentei constituind o
interventie a administratiei publice locale prin care blocheaza in mod nejustificat accesul
pe piaté pentru alti operatori decat semnatarul contractului prelungit prin acte aditionale.

» [a nivelul sectorului 3

in urma licitatiei publice organizate de catre PMB in anul 1999, serviciul public de
salubrizare este realizat de catre ROSAL SERVIS SRL (in continuare ROSAL), in baza
contractului nr. 5066 /09.11.1999, incheiat cu PMB.

Durata sa este de "5 ani cu drept de prelungire in conditile in care intre timp
prestatorului nu i s-a retras autorizatia sau nu a trecut sub administrare directd". In acelasi
timp, potrivit art. 8 pct. 1 lit. s) din contractul nr.1128/25.10.1999, prestatorul (Rosal) se
obliga sa respecte "orice reglementare legala ori alt document la care este parte si care
trateaza prevederi incluse in Caietul de sarcini”. Totodata, potrivit art. 15 din contract
schimbarea prevederilor legale aplicabile este considerata de catre parti ca fiind "forta
majora".

Contractul initial a fost modificat printr-o serie de acte aditionale ulterioare, dintre
care sunt mentionate:

- in baza HCGMB 141/5.07.2001 se adoptd un act aditional prin care
contractul este preluat de Primaria Sectorului 3 Bucuresti, iar prestatorul (Rosal) este
descarcat de drepturi si obligatii fatd de PMB.

- Actul aditional nr. 17/20.10.2004 (incheiat intre PMB, Primaria Sectorului 3 §i
Rosal) prin care se prelungeste valabilitatea contractului pe 5 ani, cu incepere de la data
de 09.11.2004. Asadar contractul public incheiat initial intre parti expira in noiembrie 2004.

in ceea ce priveste evolutia legislatiei specifice incidente in materia serviciului
public de salubrizare si in materia achizitiilor publice, se mentin observatiile aratate la
Sectorul 2.

Potrivit Raportului de control al ANRMAP, incheiat in data de 21 .05.2008 la sediul
Primariei Sectorului 3 Bucuresti, aceasta avea obligatia de a nu mai prelungi contractul
incheiat in 1999 peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat in contract, iar la momentul
intrarii in vigoare a OUG nr.34/2006, autoritatea publica locala competenta avea obligatia
de a derula contractul pana la sfarsitul anului 20086, cu obligatia corelativa ca n paralel sa
declanseze procedurile de atribuire a unui nou contract de delegare a gestiunii serviciului
prin licitatie publica, in conformitate cu prevederile OUG nr.34/20086.

Prelungirea automatéd a contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare pentru Sectorul 3 favorizeaza, in mod nejustificat, operatorul ce a incheiat
contractul nr. 5066/09.11.1999. O astfel de masura incélca prevederile art. 9 din Legea
Concurentel, constituind o interventie a administratiei publice locale prin care se blocheaza
in mod nejustificat accesul pe piata pentru ali operatori. "

» La nivelul sectorului 4



Prin HCGMB nr. 163/1999 s-a stabilit ca, in municipiul Bucuresti, activitatea de
salubrizare in sectoarele 1, 4 si 5 sa fie realizata de catre SC REBU SA.

Astfel PMB a delegat serviciul public de salubrizare pe raza Sectorului 4 catre
REBU prin contractul incheiat in data de 10.01.1997.

Art.4 alin.(1) din contract prevede o durata initiala de 10 ani, cu posibilitatea de
prelungire in conditiile legii.

Similar situatiei din Sectorul 1, la data de 18.08.2000, parfile contractante
semneaza un act aditional, conform caruia [art.7 pct.1] durata contractului este de 7 ani
incepand cu data semnarii actului aditional, cu drept de prelungire Tn conditiile in care, pe
perioada celor 7 ani prestatorului nu i se retrage autorizatia. Potrivit art.7 (2) al acestui act
aditional "in conditiile mentinerii Autorizatiei pe toatd durata celor 7 ani, Contractul se
prelungeste automat pentru incd 10 ani, in conditiile prezentului act." Astfel, PMB a
intervenit pe piaté afectdnd mediul concurential prin prelungirea duratei unui contract ce ar
fi trebuit sa expire in data de 10.01.2007, noul termen fiind 18.08.2007.

in anul 2001, in baza HCGMB nr. 6/2001, CGMB hotaraste preluarea activitatii de
salubrizare de catre sectoarele municipiului Bucuresti.

In data de 14.05.2001 a intrat in vigoare OUG nr. 60/2001 privind achizitiile publice,

. = N i
care prevedea cadru! juridic de atribuire a contractelor de achizitii,

PMB, Primaria Sectorului 4 si SC REBU SA incheie actul aditional nr.5/12.08.2002
la contractul incheiat in data de 10.01.1997, prin care se stabileste ca de la data semnarii
acestui act aditional Primaria Sectorului 4 se substituie in drepturi si obligatii PMB.

La data de 17.05.2004 prin act aditional se stabileste durata contractelor pana la
data de 18.08.2007, in conditile actelor normative in vigoare la momentul prelungirii.
Acest document este incheiat ulterior intrarii in vigoare a prevederilor OUG nr. 60/2001
privind achizitiile publice, ale carei prevederi se impuneau astfel a fi respectate.

Dupa cum se arata in Raportul ANRMAP incheiat In data de 21.05.2008, aceasta
implica obligatia primariei de a rezilia contractul dupa intrarea in vigoare a respectivului act
normativ i de a delega serviciul de salubrizare cu aplicarea noilor prevederi legislative.

Prin acelasi act aditional, durata contractului este stabilitad de la data de 15.05.2004
pana la data de 18.08.2007, cu posibilitatea de prelungire pe inca 10 ani (pana n anul
2017). La acest moment erau in vigoare prevederile OUG nr. 34/2006.

La data de 19.12.2006, prin act aditional, se stabileste prelungirea contractului pana
in 2017, de data aceasta fara referire la legislatia in vigoare la data prelungirii.

Potrivit Raportului de control al ANRMAP, incheiat in data de 21.05.2008 la sediul
Primariei Sectorului 4 Bucuresti, aceasta, in calitate de autoritate contractantd, avea
obligatia de a nu mai prelungi contractul peste termenul de valabilitate de 10 ani stipulat in
contractul initial, iar la momentul intr&rii in vigoare a QUG nr.34/2006, autoritatea publica
locald in discutie avea obligatia de a derula contractul pana la sfarsitul anului 2006, cu
obligatia corelativa ca in paralel sa declangeze procedurile de atribuire a unui nou contract
de delegare a gestiunii serviciuiui prin licitatie publica, in conformitate cu prevederile OUG
nr.34/2006.

Asadar, potrivit autoritdti de reglementare abilitatd sd se pronunte cu privire la
aplicarea legislatiei din materia achizitiilor publice, "prelungirea contractului incheiat la data
de 10.01.1997 peste termenul stabilit, pana in anul 2017, a fost efectuata in mod nelegal,
actele normative incidente in materie impunand in mod imperativ declansarea procedurilor
de reorganizare si de atribuire a contractului conform prevederilor OUG nr.34/2006".

Prin prelungirea automata a contractului public de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare pe raza Sectorului 4, in baza actului aditional inchejat in data de 17.05.2004,
precum i prin actul aditional incheiat in 19.12.2006 prin care 'se stabileste prelungirea
contractului pana in 2017, cu posibilitatea de prelungire pe inca 1S\aln(i,\ Primaria Sectorului
4 a incalcat prevederile art. 9 din Legea concurentei. Sl

= [a nivelul sectorului 6
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Incepand cu anul 1999 activitatea de salubrizare s-a realizat de catre SC Urban SA
(in continuare Urban), in baza contractului nr.1 153/1999, incheiat cu Primaria municipiului
Bucuresti.

Potrivit art.7 din acest contract durata sa era de "5 ani cu drept de prelungire in
conditiile in care pe perioada celor cinci ani, Prestatorului nu i s-a retras autorizatia”.
Totodata, potrivit art. 16 din contract, schimbarea prevederilor legale aplicabile este
considerata de cétre parti ca fiind "fortd majora”.

in data de 25.01.2001, prin HCGMB nr.8, se hotdrdste preluarea activitatii de
salubrizare de cétre sectoarele municipiului Bucuresti.

Prin actul aditional nr.11/2004 incheiat intre PMB, Primaria Sectorului 6 i Urban,
se prelungeste valabilitatea contractului pentru o perioada de 5 ani incepand cu data de
01.11.2004.

Din analiza legislatiei incidente in materia achizitiilor publice, coroborata cu cadrul
legal aplicabil serviciului public de salubrizare, ANRMAP - in Raportul de control incheiat
in data de 21.05.2008 la Priméaria Sectorului 6 Bucuresti - constatad faptul ca pana la
expirarea contractului nr. 1153/01.11.1999, respectiv 26.10.2004, Primaria Sectorului 6
avea obligatia legala de a organiza procedura de atribuire a contractului de salubrizare in
conformitate cu prevederile QUG nr.60/2001 privind achizitiile publice - aplicabile la data
expirarii acestui termen. in concluzie, Primaria sectorului 6 avea obligatia imperativa de a
nu mai prelungi contractul nr. 1153/01.11.1999 peste termenul de valabilitate de 5 ani
stipulat in contract.

Din perspectiva Legii concurentei, prin prelungirea automata in anul 2004 a
contractului nr. 1153/1999 de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare pe raza
sectorului, Primaria Sectorului 6 a favorizat, in mod nejustificat, operatorul Urban. O astfel
de masura incalcd prevederile art. 9 din Legea Concurentei, constituind o interventie a
administratiei publice locale prin care se blocheaza accesul pe piata pentru alti operatori.
3. Curtea a apreciat actiunea reclamantului ca intemeiata, n privinta tuturor celor 5
sectoare, astfel:

3.1. fn Sectorul 1 Bucuresti, delegarea gestiunii serviciului public de salubritate s-
a efectuat catre Compania Romprest Service S.A., prin incheierea cu autoritatea publica
locala, n urma derulari proceduri de achizitie publica, a contractului nr.
J077/5/30.06.2008.

Tn baza acestui contract, operatorul privat beneficiaza de exclusivitate in efectuarea
activitatilor aferente serviciului public de salubrizare in sectorul 1 al municipiului Bucuresti
pentru o perioada de 25 de ani (art. 4 din contractul nr. JO77/S/30.06.2008).

= In Decizia nr. 58/2009, Consiliul Concurentei a refinut ca incheierea unui
contract de exclusivitate pentru o duratid de 25 de ani, fara identificarea clara in cadrul
studiului de fezabilitate a investitiilor concrete pe care trebuie sa le faca operatorul privat
pentru desfasurarea activitatilor ce fac obiectul contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare, blocheaza accesul pe piata pentru o durata nejustificat de
mare. sens in care a impus in sarcina Consiliului Local al Sectorului 1 si Primarului
Sectorului 1, ca masura de restabilire a mediului concurential la nivelul acestui sector,
reanalizarea duratei contractului nr. JO77/S/30.06.2008, in baza unei fundamentari clare Si
obiective, astfel incat sa se asigure concordanta intre termenul contractului si amortizarea
investitiei.

Ca urmare a emiterii Deciziei Consiliului Concurentei, Primaria Sectorului 1 a
comunicat Consiliului Concurentei, un Studiu privind reanalizarea Capitolului VII "Durata
estimata a delegdrii gestiunii” - din studiul de fezabilitate aprobat prin Hotararea Consiliului
Local al Sectorului 1 nr. 360/2007, facadnd cunoscut Consiliului Concurentei ca analiza
delegarii gestiunii serviciului de salubrizare s-a efectuat atéat din punct de vedere financiar
cét si din punct de vedere juridico - economic, iar concluzia acestui studiu este ca durata
de 25 de ani pentru care a fost incheiat contractul de salubrizare ,este j&iificat;‘af atat prin
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raportare la Legea 101/2006 privind serviciul public de salubrizare a localitailor, cat si la
clauzele efective ale contractului, asigurdndu-se concordanta ntre termenul contractului si
amortizarea investitiilor...".

In cadrul studiului transmis se mentioneaza faptul ca ,in vederea realizarii practice
a activitatilor mentionate, compania Romprest a suplimentat parcul minim de magini i
utilaje cu rezerve si utilaje suplimentare necesare pentru activitatile cuprinse in Caietele de
Sarcini, dar pentru care ANRSC nu a prevazut formule de calcul. Necesarul de utilaje a
fost estimat de Compania Romprest".

Conform studiului, durata de amortizare pentru masini si utilaje este de 8 ani, in
conformitate cu Catalogul privind clasificarea si duratele de functionare a mijloacelor fixe
aprobat prin HG 2139/2004, modificatd prin HG nr. 1496/2008. In afara de utilajele si
masinile considerate necesare pentru realizarea obiectului contractului de delegare a
gestiunii, potrivit studiului transmis, desfagurarea activitatilor de salubrizare delegate
Jimplica existenta de sedii in care angajatii sa isi desfagoare activitatea, iar pentru relatia
cu publicul, operatorul de salubrizare trebuie sa aiba un sediu ugor accesibil cetatenilor.”

De asemenea, potrivit studiului transmis, pentru sustinerea activitatii operationale
sunt necesare baze de plecare ale utilajelor, in care acestea se alimenteazé cu materiale
consumabile aferente prestatiei.

Studiul privind reanalizarea duratei estimate a delegéarii gestiunii serviciului de
salubrizare, realizat de Directia Utilitati Publice din cadrul aparatului de specialitate al
primariei concluzioneaza ca termenul de 25 de ani al contractului este justificat, avénd in
vedere ci potrivit Legii 101/2006 ,ar fi fost justificatd chiar si o durata de 49 de ani a
contractului”.

, » Curtea a constatat, asemenea reclamantului, ca un aspect esential legat de
contractul nr. J077/S/30.06.2008 incheiat de Primaria Sectorului 1 cu S.C. Compania
Romprest Service S.A. este faptul ca doar o parte dintre activitétile aferente serviciului de
salubrizare, reglementate de dispozitile legale incidente, fac obiectul acestui contract
(precolectarea, colectarea si transportul deseurilor; maturatul, spalatul, stropirea si
intretinerea cailor publice; curatarea si transportul zépezii de pe caile publice s
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;colectarea cadavrelor
animalelor de pe domeniul public si predarea acestora unitatilor de ecarisaj; colectarea,
transportul, depozitarea si valorificarea desgeurilor voluminoase; colectarea, transportul,
depozitarea deseurilor rezultate din activitati de constructii si demolari).

Astfel, nu fac obiectul acestui contract activitati precum infiintarea depozitelor de
deseuri si administrarea acestora (i nici activitati legate de sortarea deseurilor municipale;
organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor;
depozitarea controlatd a deseurilor municipale; colectarea, transportul si neutralizarea
deseurilor animaliere provenite din gospodérile populafiei; dezinsectia, dezinfectia si
deratizarea), ce implica investitii considerabil mai substantiale, a caror amortizare in timp
este, in mod justificat, mai indelungata.

in aceste conditii, se constatd ca studiul in cauzd nu aduce soluti pentru
restabilirea mediului concurential, in sensul realizarii unei justificéri obiective pentru
investitile cu adevarat necesare pentru buna desfagurare a activitdtii a carei gestiune e
delegata, astfel incat sa nu fie distorsionat mediul concurential prin favorizarea
operatorului cu care s-a incheiat contractul public, rezultand ca autoritatile administratiei
publice locale ale Sectorului 1 nu au inteles sa se conformeze Deciziei Consiliului
Concurentei .

Fatd de sustinerile Primariei Sectorului 1 Bucuresti din intdmpinarea formulata,
instanta a retinut ca sunt neintemeiate si le-a inlaturat ca atare.

= Astfel, in ceea ce priveste argumentul ci actiunea Consiliului Concurentei
are ca obiect incetarea contractului si, ca atare, .se solicita instan?ii sa dispuna o alta
masura decét aceea la care se refera decizia", s-a constatat ca, potriv‘(a[tue alin. (3) din
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Legea Concurentei, in forma in vigoare la data introducerii prezente cereri de chemare in
judecatd, in cazul in care organele administratiei publice centrale sau locale nu-se
conformeaza deciziei Consiliului Concurentei, acesta are posibilitatea de a ataca actiunea
la Curtea de Apel Bucuresti .

Prin urmare, in considerarea dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea Concurentei,
coroborate cu prevederile Legii nr. 554/2004, conform carora se poate formula actiune in
contencios administrativ impotriva actelor administrative considerate nelegale, in mod
corect reclamantul Consiliul Concurentei a solicitat, prin prezenta actiune, incetarea
contractului de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare incheiat pe o durata de
25 de ani, in conditile in care stabilirea unei astfel de durate contravine regulilor de
concurenta.

Sustinerea reclamantei nu poate fi retinuta in conditiile in care decizia Consiliului
Concurentei nu putea sa prevada atacarea contractului administrativ in cauza, ci doar
masuri de restabilire a mediului concurential, respectiv de asigurare a accesului la piata
serviciului de salubritate pe baze concurentiale. Neconformarea faté de o astfel de masura
a determinat formularea prezentei actiuni prin care Consiliul Concurentei a atacat, in
sensul art. 9 alin. (3) din Legea concurentei si al dispozitilor Legii contenciosului
administrativ, actiunea de stabilire a unei durate nejustificat de mari a contractului nr. J
077/S/30.06.2008, fari a avea la baza o fundamentare clara si obiectiva, respectiv refuzul
autoritatii deliberative si executive a Sectorului 1 Bucuresti de a asigura concordanta intre
termenul contractului J077/S/30.06.2008 si amortizarea investitiei.

= in ceea ce priveste argumentul ca autoritatea de concurenta nu are calitatea
de a examina legalitatea unui contract de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare, intrucat Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice (ANRSC) si Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP) reprezintd autoritéti de reglementare in
domeniul serviciului de salubrizare si al achizitiilor publice (gi nu Consiliul Concurentei), s-
a constatat ca si acesta este neintemeiat.

Astfel, actiunea Consiliului Concurentei urmareste respectarea regulilor de
concurentd, potrivit competentelor specifice Tn acest sens ale autoritatii de concurenta,
actionand in calitatea sa de garant al liberei concurente pe piata roméneasca, iar nu ca
autoritate de verificare a legalitatii alegerii sau derularii procedurii de atribuire sau a
respectdrii de catre autoritatea contractanta a metodologiei reglementate de O.U.G. nr.
34/2006.

Avénd in vedere ca in domeniul serviciului de salubrizare a localitatilor concurenta
se manifestd cu ocazia selectarii operatorului in cadrul procedurii de delegare a gestiunii
serviciului, obligatia de a se derula o procedura de atribuire pe baza de licitatie asigura
existenta unei concurente pentru piata.

Or, daca autoritatea publicd locald opteaza pentru delegarea gestiunii acestui
serviciu, durata contractului poate constitui un factor de distorsionare a concurentei, prin
limitarea, Tn mod nejustificat, a accesului potentialilor concurenti la piata serviciului de
salubrizare a localitatilor.

in acest context, incheierea In anul 2008, de catre Primaria Sectorului 1, a unui
contract de exclusivitate pe o duratd de 25 de ani, fara identificarea clara a investitiilor
concrete pe care trebuie sa le faca operatorul privat pentru activitatile a caror gestiune i
este incredintata, a constituit o interventie pe piata a autoritatii publice locale ce intra sub
incidenta art. 9 alin.(1) din Legea Concurentei nr. 21/1996, prin blocarea accesului altor
operatori pentru o durata nejustificat de mare.

in acest sens, intrucat contractele de exclusivitate de lungd duratéd conduc la
reducerea presiunilor concurentiale din partea celorlalte societati interesate sa intre pe
piatd i sunt susceptibile sa creeze un avantaj nejustificat pentru op\ atorul economic
contractant, prin Decizia nr. 58/2008, in mod legal si temeinic s-a prevazu q\:eﬂyu Sectorul
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1 Bucuresti obligatia reanalizérii duratei contractului Tncheiat cu ROMPREST SERVICE
SA., astfel incat sd se asigure concordanta intre perioada de valabilitate a contractului si
termenul necesar amortizarii investitiei operatorului.

Pentru aceste motive, s-a constatat cd nu poate fi primitd sustinerea autoritatii
locale din intdmpinarea formulata, privind faptul ca autoritatea de concurenta ar actiona in
afara limitelor competentei sale legale, masurile dispuse de Consiliul Concurentei prin
Decizia nr. 58/2009 si pe care urméreste sa le promoveze prezenta actiune fiind motivate
de necesitatea protejarii i mentinerii concurentei pe piata serviciului de salubrizare a
Municipiului Bucuresti. Atributiile autoritati de concurentd sunt distincte, ca procedura si
scop, de competentele specifice ale ANRMAP in aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006
sau ale ANRSC.

= De asemenea, prin intampinarea formulata, Primaria Sectorului 1 Bucuresti a
pretins faptul ca, avand in vedere existenta legii speciale, ,respectiv Legea nr. 101/2006
care justifica stabilirea duratei contractului de 25 de ani, durata fiind determinata de
aplicarea art. 14 alin. (2) din actul normativ indicat anterior, fapt ce atrage incidenta
exceptiei prevazute in art. 2 lit. b) din Legea nr. 21/1996, actiunea fiind inadmisibila".

Aceasta sustinere nu poate fi retinuta.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei,:

.Dispozitiile prezentei legi se aplicd actelor si faptelor care restrang, impiedica sau
denatureazi concurenta, savarsite de [.. ]

b) autoritatile si institutile administratiei publice centrale sau locale, in masura in
care acestea, prin deciziile emise sau prin reglementdrile adoptate, intervin in operatiuni
de piata, influentand direct sau indirect concurenta, cu exceptia situatiilor cand asemenea
maésuri sunt luate Tn aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes public major”.

_ Primaria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza in mod eronat ca nu se aplica prevederile
Legii concurentei in ceea ce priveste durata de 25 ani a contractului incheiat cu S.C.
COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A., intrucat acest termen a fost stabilit Tn aplicarea
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea serviciului de salubrizare a localitétilor nr. 101/2006,
conform carora "Durata unui contract de delegare a gestiunii nu poate fi mai mare decét
durata necesara amortizérii investitiilor, fara a depasi 49 de ani".

insusi art. 14 alin. (2) din Legea nr. 101/2008, invocat in favoarea sa de autoritate,
conditioneaza, fara echivoc, durata contractului de delegare a gestiunii de durata necesarii
amortizarii investitiilor.

Prin urmare, determinarea unei anumite durate a contractului, in interiorul
termenului maxim de 49 de ani, depinde de proportionalitatea intre pericada de
valabilitate a contractului si termenul necesar amortizérii investitiei operatorului selectat,
doar asigurarea unei astfel de proportionalitati putand conferi caracter legal termenului de
incheiere a contractului. Acesta, este, in realitate, aspectul esential la care s-a raportat
Consiliul Concurentei in Decizia adoptaté si care a stat la baza masurii de restabilire a
mediului concurential dispuse in sarcina Consiliului Local al Sectorului 1 si Primarului
Sectorului 1.

De altfel, potrivit ANRSC - autoritatea de reglementare in domeniul serviciului public
de salubrizare, al carei punct de vedere a fost solicitat de Consiliul Concurentei in cadrul
investigatiei - durata optima a delegarii se stabileste in cadrul studiului de oportunitate ce
sta la baza delegarii gestiunii serviciului, cu conditia ca aceastd durata sa nu depageasca
durata prevazuta de lege.

Prin urmare, investitile necesare si durata de amortizare a acestora se stabilesc de
la caz la caz, in functie de situatia locald a serviciului, pe baza unor analize tehnico-
economice si de eficientd a costurilor de operare.

Asa cum in mod intemeiat s-a refinut si in decizia contestata, delegarea serviciului
de salubrizare pe perioade mai lungi de timp s-ar justifica In condiziiie\f care contractul de
delegare a gestiunii ar cuprinde gi activitati precum infiintarea depoz?%lor d? deseuri si

33



administrarea acestora, ceea ce implica investitii mai mari, a caror amortizare in timp este
mai indelungata. .

Durata de 25 de ani a contractului de achizitie publica, duratd considerata de
Primaria Sectorului 1 ca necesard pentru amortizarea investiiilor, a fost stabilita prin
Studiul de fezabilitate adoptat prin H.C.L. al Sectorului 1 nr. 360/21.11.2007, avandu-se in
vedere, potrivit priméariei, motive de ordin economic, financiar si social. Studiul respectiv
are un caracter general si se raporteaza la intreaga activitate de salubrizare de la nivelul
municipiului Bucuresti, fard a contine o identificare clara a investitiilor efective pe care
trebuie sa le faca operatorul privat pentru desfagurarea activitatilor concrete ce fac obiectul
contractului de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare.

Avand in vedere aceste aspecte, precum §i faptul ca pe pietele unde concurenta se
manifestd in cadrul licitatiilor, stabilirea unei durate excesive a contractului de delegare a
gestiunii serviciului public constituie o ingerinta a autoritatii publice prin care se
distorsioneazi mediul concurential, in mod legal si temeinic s-a constatat, prin Decizia nr.
58/2009, incalcarea art. 9 alin. (1) din lege de catre Consiliul Local al Sectorului 1 si
Primarul Sectorului 1, cu obligatia acestora de a se conforma masurii dispuse de Consiliul
Concurentei, in sensul reanalizarii duratei contractului Tn baza unei fundamentari clare si
obiective, neconformarea faté de o astfel de masura justificand introducerea actiunii care
face obiectul prezentei cauze.

3.2. In Sectoarele 2, 3, 4 si 6 Bucuresti, analizate Tmpreuna datorita
situatiei similare, prelungirea prin acte aditionale, in anul 2004 , respectiv in anul 2006, a
duratei initiale de valabilitate a contractelor de delegare a serviciului public de salubrizare,
fara organizarea de licitatii, fie de cétre PMB, fie de catre primariile de sector (dupa
preluarea contractelor/competentelor de catre acestea), constituie interventii ale
autoritatilor administratiei publice locale pe piata ce intra sub incidenta art. 9 alin. (1) din
Legea Concurentei nr.21/1996, republicata, prin favorizarea agentilor economici parte in
respectivele contracte.

Respectivele interventil ale autoritatilor contractante au avut ca efect restrangerea,
impiedicarea gi denaturarea concurentei pe piata activitatilor specifice serviciului public de
salubrizare de pe teritoriul municipiului Bucuresti, iar pentru remedierea acestei situatii,
delegarea serviciului de salubrizare ftrebuie s& se faca in conditii transparente §i
nediscriminatorii, egale pentru toti operatorii (prin organizarea de licitatii), fara favorizarea
unora dintre acestia ulterior selectarii, in mod special prin prelungirea automatéd a
contractelor publice.

Perioada pentru care se incheie contractul de delegare a serviciului public de
salubrizare trebuie sa fie determinata in asa fel incat sa nu limiteze libera concurenta mai
mult decét este necesar pentru garantarea recuperarii investitiel.

Pentru restabilirea mediului concurential pe aceste piete, decizia nr. 58/2008 a
impus masura obligarii autoritatilor administratiei publice locale, de pe teritoriul municipiului
Bucuresti, la organizarea de licitatii publice in scopul delegarii serviciului public de
salubrizare in Sectoarele 2, 3, 4 si 6, aceasta fiind forma adecvata de manifestare a
concurentei in cazul in care primarile de sector nu pastreaza gestiunea directa a
serviciului.

Fatd de aceasta masura, autoritalile administratiei publice locale din Sectoarele 2,
3, 4 si 6 nu au inteles sa se conformeze, respectiv situatia serviciului de salubrizare la
nivelul acestor sectoare ale municipiului Bucuresti a ramas neschimbata fata de cea
constatata in Decizia nr. 58/2009, nefiind organizata o forma de achizitie pentru delegarea
gestiunii acestui serviciu.

» Pe de alta parte, Curtea a constatat cad Tn intdmpinarile formulate de
autoritatile administratiei publice locale parate, precum si de societatea URBAN S.A., s-au
invocat, in principal, urméatoarele sustineri: - f
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- Argumentul privind incidenta in cauza a prevederilor art. 102 din O.U.G. nr.
60/2001, respectiv a prevederilor art. 298 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta fiind insa nefondat.

Autoritatile parate, ca de altfel gi societatea URBAN S.A. in apararile formulate,
inteleg sa invoce faptul ca, in considerarea art. 102 din O.U.G. nr. 60/2001, respectiv a
art. 298 din O.U.G. nr. 34/2006, contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare a fost prelungit prin acte aditionale cu respectarea dispozitiile legale in vigoare
la data incheierii acestora, motiv pentru care prezenta cerere de chemare in judecata nu
se justifica.

Potrivit art. 102 din O.U.G. nr. 60/2001, procedurile de achizitie publica aflate in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se vor
definitiva pe baza prevederilor legale in vigoare la data initierii procedurilor respective.

Potrivit art. 298 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Contractele in curs de executare i procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se definitiveaza pe
baza prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora".

Principiul aplicdrii imediate a legii noi conduce la concluzia necesitatii punerii n
acord a procedurii de atribuire publica a contractelor cu dispozilile legale, pératele
omitand sa ia in considerare natura de contracte administrative cu executare succesiva a
actelor mentionate, supuse nu doar regulilor din materia dreptului civil (stricto sensu), ci i
celor publice, inclusiv prevederilor legii concurentei.

Or, autoritatile administratiei publice locale din Municipiul Bucuresti au procedat la
prelungirea valabilitatii contractelor initiale, desi legislatia in vigoare la data incheierii
actelor aditionale, in spetd, O.G. nr. 87/2001, Legea nr. 326/2001, O.G. nr. 71/2002,
0.U.G. nr. 60/2001, respectiv 0.U.G. nr. 34/2008 (in cazul celui de-al doilea act aditional
incheiat de Primaria Sectorului 4), prevedea afat organizarea de licitatii publice pentru
delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare a localitatilor, cat §i respectarea
principiului competitivitatii, transparentei si asigurarii unui mediu concurential in delegarea
acestuitip de serviciu public.

in plus, Curtea a retinut ca si Legea Concurentei nr. 21/1996 era in vigoare, iar art.
g alin. (1) din aceasta, ca si in prezent, impunea autoritatilor administratiei publice obligatia
de a nu afecta concurenta, motiv pentru care, la data incheierii actelor aditionale
mentionate, partile aveau posibilitatea si era necesar s& ia in considerare principiile de
dreptul concurentei.

Mai mult, s-a constatat ca in cauza nu au fost incheiate pentru sectoarele 2, 3, 4 si
6 contracte de achizitie publicd pentru serviciul de salubrizare in acord cu OUG nr.
34/2006, nefiind demarate proceduri de atribuire in acest sens, actele aditionale in cauza
find inchelate exclusiv in temeiul acordului partilor, fard luarea in considerare a
prescriptiilor impuse de legislatia in materie de concurenta, astfel incat nu poate fi apreciat
ca fiind incalcat principiul neretroactivitatii legii civile.

» De asemenea, este nefondatd si susiinerea potrivit careia autoritatile
administratiei publice locale de la nivelul sectoarelor Municipiului Bucuresti nu au cadrul
legal necesar pentru a putea actiona ca autoritate contractanta in sensul O.U.G. nr.
34/2006, serviciul de salubrizare neintrand in sfera de competente administrative a
acestora.

Interpretarea paratelor cu privire la competentele autoritatilor deliberative si
executive de la nivelul unitati administrativ-teritoriale (municipiul Bucuresti) si
subdiviziunilor administrativ-teritoriale (sectoarele) prin raportare la Masurile dispuse de
Consiliul Concurentei, este necorespunzatoare, deoarece se induce ideea cé legislatia in
domeniu nu contine obligatii pe care consilile locale de sector si primarii sectoarelor
municipiului Bucuresti trebuie s& le respecte in cazurile in care se _procedeaza la
concesionarea sau inchirierea serviciilor publice de sub autoritatea acest {\ﬁ;-
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Prin raportare la Masurile de restabilire a mediului concurential dispuse de Consiliul
Concurentei in Decizia nr. 58/2009 si luénd in considerare aceste sustineri ale autoritatilcr
administratiei publice locale obligate sa aplice respectivele masuri, Curtea retine in
continuare incidenta dispozitiilor legale care reglementeazd competentele actuale ale
delegarii gestiunii serviciului de salubrizare in municipiul Bucuresti gi ale organizarii
acestui serviciu:

- Art. 78 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, prevede ca municipiul Bucuresti este organizat in 6
subdiviziuni administrativ-teritoriale, numite sectoare, iar la art. 80 din aceeasi lege se
dispune ca autoritatile administratiei publice locale din municipiul Bucuresti sunt Consiliul
General al Municipiului Bucuresti si consiliile locale ale sectoarelor, ca autoritati
deliberative, precum si primarul general al municipiului Bucuresti si primarii sectoarelor, ca
autoritati executive.

Serviciul de salubrizare a localitatilor face parte din sfera serviciilor comunitare de
utilitéti publice si beneficiaza de reglementare proprie, respectiv Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
careia autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale defin competenta
exclusiva in materia organizarii, coordonarii, reglementarii, conducerii, monitorizarii si
controlului acestui serviciu public (art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2008). Gestiunea
serviciilor publice de salubrizare se realizeaza, Tn conditile Legii nr. 51/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin gestiune directa sau prin gestiune delegata
(art. 11 din Legea nr. 101/2006).

La art. 6 alin. 1 lit. ) din Legea nr. 101/2006 se prevede faptul ca delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare pe criterii de transparenta, competitivitate si eficienta,
precum si exercitarea atributiilor de administrare asupra bunurilor apartinand patrimoniului
public sau privat al unitatilor administrativ-teritoriale aferente infrastructurii serviciului sunt
de competenta autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale.

Alegerea modalitdtii de gestiune a serviciului de salubrizare se realizeaza prin
hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale sau ale asociatiilor
de dezvoltare intercomunitard, dupa caz, in conformitate cu strategiile si programele de
salubrizare adoptate la nivelul fiecarei localitati/sectoarelor municipiului Bucuresti, precum
si in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Operatorii serviciului de salubrizare pot fi desemnati fie prin hotarare de dare in
administrare, in cazul gestiunii directe, fie prin hotarare de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, in cazul gestiunii delegate.

Potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/20086, procedura de atribuire i regimul
juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt
cele stabilite de autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, conform
prevederilor Legii nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 34/20086, cu modificérile si completérile ulterioare.

in ceea ce priveste atributiile consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
la art. 81 alin. 2 lit. g) din Legea nr. 215/2001 se prevede in mod expres ca acestea
hotarasc cu privire la concesionarea sau inchirierea serviciilor publice de sub autoritatea
lor.

Astfel, din perspectiva serviciului public care intra sub autoritatea de administrare a
consiliului local al primériei de sector, aceasta dispozitie legald se completeaza cu cea a
art. 2 din Legea nr. 101/2006, potrivit céreia serviciul de salubrizare se organizeaza pentru
satisfacerea nevoilor populatiei, ale institutilor publice si ale operatorilor economici de pe
teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale, a/e sectoarelor municipiului Bucuresti sau ale
asociatiei de dezvoltare intercomunitara, dupa caz. v
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De asemenea, la art. 81 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 s-a reglementat
posibilitatea adoptarii de hotérari privind concesionarea sau inchirierea serviciilor publice
de catre primariile de sector doar in baza imputernicirii exprese date prin hotarére a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Pe cale de consecintd, avand in vedere c& Consiliul General al Municipiului
Bucuresti are posibilitatea Tmputemicirii consiliilor locale de sector in privinta delegarii
serviciulul de salubritate si pentru evitarea unei posibile situatii in care aceste consili
locale, ca organizatoare ale delegarii serviciului, ar invoca inaplicabilitatea deciziei
Consiliului Concurentei (pe motiv c& doar CGMB are obligatia respectarii deciziei),
Consiliul Concurentei a procedat just impundnd Masurile mentionate in funclie de
competentele specifice, atat in sarcina autoritatilor deliberative si executive de la nivelul
unitatii  administrativ-teritoriale, municipiul Bucuresti, cat si in sarcina autoritatilor
deliberative si executive ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale, respectiv ale
sectoarelor municipiului Bucuresti.

« in acest context, s-a constatat ca nu poate fi primit nici argumentul invederat
de autoritatile administratiei publice locale ale sectoarelor Municipiului Bucuresti privind
imposibilitatea de a se conforma masurilor impuse de Consiliul Concurente avand in
vedere Hotararea nr. 94/31.05.2007 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in care
se prevede faptul ca ,Contractele existente de prestare sau concesiune a serviciilor
publice de salubrizare in Municipiul Bucuresti care expira pana la data aprobarii de catre
Consiliul General al Municipiului Bucuresti a strategiei de accelerare a dezvoltarii
servicilor comunitare de utilitati publice ale Municipiului Bucuresti si a planurifor
implementare se prelungesc".

Sustinerea in sensul c& autorititie administratiei publice locale de la nivelul
sectoarelor Municipiului Bucuresti au obligatia de a asigura continuitatea serviciilor publice
de gospodéarire comunala este nerelevanta, intrucat o astfel de obligatie trebuie sa se
realizeze cu respectarea prevederilor legale.

Consideratiile autoritatior pardte nu sunt de natura a justifica practica
anticoncurentiala savarsita de autoritatile administratiei publice de pe teritoriul municipiului
Bucuresti si neconformarea acestora fatd de Masurile impuse de Consiliul Concurentei, Tn
spetd mediul concurential fiind afectat prin prelungirea duratei contractului initial, ceea ce
releva neaplicarea la momentul incheierii actelor aditionale din 2004, respectiv din 2006, a
dispozitiilor din Legea nr. 21/1996 care erau in vigoare, iar art. 9 alin. 1 din aceasta, ca §i
in prezent, impunea autoritdtilor administratiei publice obligatia de a avea un
comportament care sa nu fie de natura a afecta concurenta.

Or, durata contractului, in conditiile in care acesta prevede exclusivitatea prestarii
serviciului de salubritate, devine un element esential de care depinde afectarea sau nu a
concurentei pentru aceastd piata in functie de acordarea accesului la aceasta cu ocazia
derularii licitatiilor.

in fapt, din momentul in care principiul liberei concurente era obligatoriu a fi
respectat de cétre autoritatea contractantd, aceasta a fost constrénsé legal la a-si defini
cerintele si a compara diversele solutii posibile pentru satisfacerea lor, iar pentru
intreprinderile ofertante s-a creat motivatia de a prezenta cea mai buna oferta din punct de
vedere calitativ si al pretului, ceea ce trebuia sa conduca la avantaje corespunzatoare
pentru beneficiarii finali ai serviciului in cauza.

Astfel, la intrarea in vigoare a OG. nr. 87/2001 si a O.U.G. nr. 60/2001, ca norme
publice care reglementau noile conditii de incheiere a unor astfel de contracte, autoritatile
administratiei publice locale aveau obligatia sa le respecte si, in consecinta, sa organizeze
licitatii.

De asemenea, s-a constatat cé nici dupa aparitia O.U.G. nr. 34/2006, autoritatile
administratiei publice locale din Sectoarele 2, 3, 4 si 6 din municipiul Bucuresti nu au
organizat licitatie publicd pentru delegarea serviciului de salubrizare, in con \it;iiL\E/Tn care
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organizarea de licitatii publice reprezinta instrumentul necesar si obligatoriu pentru a se
asigura transparenta si egalitatea de tratament intre operatorii economici interesati sa intre
pe aceasta piata, precum si o perioada de valabilitate a contractului proportionala cu cea
necesard amortizarii investitiei efectuate de operatorul economic.

4. in ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. RER Ecologic Service
Bucuresti - REBU S.A s-a retinut ca este neintemeiata Intrucat consideratile REBU
despre o pretinsa inadvertentd de la pct. 44, pct. 45 si pct. 48 din decizia nr. 58/2009,
referitoare la afectarea mediului concurential datorata interventiei pe piata a PMB prin
prelungirea succesivd a duratei contractului initial (10.01.1997) dintre REBU si PMB,
releva refuzul aplicarii la momentul incheierii fiecaruia dintre cele doua acte aditionale
(18.08.2000 gi 01.03.2004), a Legii nr. 21/1996 In vigoare, art. 9 alin. 1 din aceasta, ca si
in prezent, impunand autoritatilor administratiei publice un comportament care sa nu fie de
natura a afecta concurenta.

Or, durata contractului, in conditiile in care acesta prevede exclusivitatea prestarii
serviciului de salubritate, devine un element esential de care depinde afectarea sau nu a
concurentei pentru aceastd piatd in functie de acordarea accesului la ea cu ocazia
derularii licitatiilor.

in acest context, la data incheierii contractului, partile puteau si trebuia sa ia n
considerare principiile de dreptul concurentei, materializate in legislatia nationala in anul
1996 prin adoptarea Legii nr. 21/1996 si publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 88/30.04.1996.

De la data adoptarii HCGMB nr. 163/1999 (prin care se stabilise ca activitatea de
salubrizare in sectoarele 1, 4 i 5 s fie realizata de REBU, iar, pentru sectoarele 2, 3 si 6
sa fie organizata licitatie publicd) si pana in anul 2008 (cand Priméaria Sectorului 1 a
organizat licitatie publicd in vederea delegarii serviciului public de salubrizare), la nivelul
municipiului Bucuresti, contractele au fost prelungite prin acte aditionale, fara a exista o
concurenta intre operatori.

Astfel, in mod neintemeiat REBU sustine ca ,operatiunea de prelungire efectuata
prin actul aditional Tncheiat la data de 18 august 2000, cat si cea efectuata prin actul
aditional incheiat la data de 01.03.2004 s-au facut in mod legal din perspectiva legislatiei
existente la acel moment", intrucat aceasta nu ia in considerare natura de contracte
administrative a actelor mentionate, supuse nu doar regulilor din materia dreptului civil
(stricto sensu), ci si celor publice, inclusiv prevederilor Legii Concurentei.

Pe de altd parte, aceeasi parte a sustinut ca Consiliul General al Municipiului
Bucuresti a intervenit pe piata, adoptand hotéarérea nr. 94/31.05.2007 privind modificarea
si completarea HCGMB nr. 6/2001 referitoare la preluarea activitatii de salubrizare in
Municipiul Bucuresti de catre Consilile locale ale sectoarelor, iar in baza HCGMB
94/31.05.2007, la data de 26.06.2007 Primaria municipiului Bucuresti a incheiat cu SC
REBU SA actul aditional nr. 22 la contractul de prestarea serviciului public de salubrizare
incheiat la 10.01.1997, prelungind durata contractului ,pana la data aprobarii de catre
CGMB a strategiei de accelerare a dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice (...)
dar nu mai tarziu de 18 august 2011".»

Cu toate ca Primaria Sector 1 s-a substituit prin novatie PMB in contractul cu
REBU, CGMB emite aceasta noua hotarare (HCGMB nr. 94/2007) in baza careia, ca parte
cocontractanta, PMB incheie la 26.06.2007 un act aditional de prelungire a duratei
contractului.

Sustinand ca autoritatea de concurenta nu a precizat care au fost normele incalcate
de CGMB si PMB, aceeasi parte nu observa ca la pct. 111 din Decizia nr.58/2009 se
regasesc concluziile privind incalcarea acestui text legal de catre organele administratiei
publice din municipiul Bucuresti.

intreaga demonstratie din decizie relevé faptul c&, in matert%ewicii!or publice,
atunci cand autoritatea publica recurge la delegarea gestiunii serviciului; {n;eﬁhie respectat
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principiul proportionalitatii in sensul asigurarii functionarii optime a serviciului public gi intr-
un mod care sé fie cdt mai putin restrictiv pentru concurenta.

Astfel, contractul de delegare a activitatilor aferente serviciului public de salubrizare
trebuie sa aibd o duratd care sa permitd furnizorului de serviciu sa-si recupereze
cheltuielile realizate la intrarea pe piata, cheltuieli determinate clar gi detaliate in cadrul
unor studii.

Contractele publice de lunga durata pot descuraja potentialii concurenti sa participe
la licitatiile organizate in vederea delegarii serviciului i pot reduce capacitatea autoritatii
publice locale de a se adapta schimbdrilor. Pe pietele unde concurenta se manifesta Tn
cadrul licitatiilor, stabilirea unei durate excesive a contractului de delegare a gestiunii
serviciului public constituie o ingerintd a autoritatii publice prin care se distorsioneaza
mediul concurential. O astfel de durata nemotivat de mare favorizeaza operatorul cu care
se incheie contractul public si creeaza bariere la intrarea pe piata a altor operatori ce ar
putea presta acelasi serviciu mai eficient, intrucat elimina potentiala presiune
concurentiala care s-ar fi putut exercita asupra operatorului prin organizarea procedurilor
de licitatie la datele expirdrii contractelor incheiate pe perioade justificate de nevoia
amortizarii investitiilor, in acest mod, competitia avand rolul de a creste calitatea serviciilor
la un pret care sa fie din ce in ce mai avantajos pentru beneficiari/consumatori.

Tn plus, Curtea a constatat ¢a existenta unor hotarari judecétoresti, care anuleaza
unele acte procedurale intreprinse de Priméaria Sectorului 1 in anul 2007 cu ocazia
organizarii unei licitatii pentru a delega gestiunea respectivului serviciu, nu poate fi un
motiv de netemeinicie a prezentei actiuni, in contextul in care Consiliul Concurentei nu
este o instantd de judecata si, in consecinta, nu are competenta legalda de a
constata/declara nulitatea unui act juridic sinalagmatic. Or, agsa cum rezulta din
raspunsurile Primariei Sectorului 1 la solicitarile de informatii adresate de Consiliul
Concurentei pe parcursul investigatiei, pana la data emiterii deciziei, Romprest SA
desfasura activitatea de salubrizare pe teritoriul acestui sector, ceea ce reprezintd o
constatare a unei stari de fapt din decizia atacata.

in continuare, Curtea a retinut cd REBU considerd In mod in neintemeiat ca, in
cuprinsul Deciziei nr. 58/2009, exista erori ale autoritdtii de concurenta si in privinta
situatiei din acest sector, principala argumentare a sa referindu-se la ceea ce s-a retinut la
pct. 79 din respectivul act administrativ:

,Dupa cum se araté in Raportul ANRMAP incheiat in data de 21.05.2008, aceasta
implica obligatia primariei de a rezilia contractul dupé intrarea in vigoare a acestui act
normativ si de a delega serviciul de salubrizare cu aplicarea noilor prevederi legislative." In
acest context, este necesara precizarea ca autoritatea de concurentd a prezentat si
concluziile ANRMAP in scopul sustinerii propriilor concluzii, ANRMAP elaborand raportul
s3u in calitate de institutie cu rol fundamental in promovarea si implementarea politicii in
domeniul achizitilor publice, sens Tn care una din principalele sale atributii consta n
monitorizarea, analiza, evaluarea si supravegherea modului de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Din analiza efectuata de ANRMAP a rezultat cd, anterior intrérii fn vigoare a OUG
nr. 60/2001 privind achizitile publice, REBU gi PMB au semnat la data de 18.08.2000 un
act aditional, conform caruia durata contractului este de 7 ani incepand cu data semnarii
actului aditional, cu drept de prelungire in conditile n care, pe perioada celor 7 ani
prestatorului nu i se retrage autorizatia. in plus, in respectivul act se mentiona ca, in cazul
mentinerii autorizatiei pe toata durata celor 7 ani, contractul se prelungea automat pentru
inca 10 ani. Ulterior, prin contractul de novatie din 05.09.2002, Primaria Sectorului 4 s-a
substituit Tn drepturi si obligati PMB fatd de REBU (contractul initial din 1997), iar la
17.05.2004 s-a stabilit prin act aditional ca durata contractului sa fie pgna in 18.08.2007.

Ultimul act aditional din 2004 a fost incheiat dupa intrarea 1r?§<\goare a mai multor
acte normative incidente in acest domeniu care au reglementat strict\conditile delegarii
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gestiunii respectivului serviciu catre operatori prin impunerea procedurii licitatiel, sediul
materiei in ceea ce priveste licitatiile publice fiind, la acel moment, OUG nr. 60/2001, iar
prin neorganizarea de licitatii se constata ca nu fost respectat acest act no rmativ.

Contrar sustinerilor REBU, instanta a apreciat ca principiul neretroactivitalii legii
civile nu este aplicabil, deoarece suntem in prezenta unui contract administrativ cu
executare succesiva, iar, la intrarea in vigoare a OG nr. 87/2001 si QUG nr. 60/2001, ca
norme publice care reglementau noile conditii de incheiere a unor astfel de contracte,
autoritatile administratiei publice locale aveau obligafia sa le respecte si, in consecinta sa
organizeze licitatii.

Chiar daca REBU ar antama o argumentare structuratd pe un asa-zis principiu al
dreptului castigat” prin incheierea contractului initial pe o anumita perioada de timp, faptul
ca durata contractului a fost prelungitd prin act aditional ulterior intrérii in vigoare a noilor
conditii privind delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare reprezinta o incalcare a
principiului liberei concurente tocmai datorita faptului cd actele normative incidente au
reprezentat materializarea concreta si detaliata a acestui principiu, iar in loc ca delegarea
si se realizeze prin licitatie, metoda gresit transpusa din dreptul privat a fost aceea a
J(re)atribuirii" contractului prin prelungirea duratei contractului, omitand, in acest mod, a se
respecta regulile de drept public.

In privinta nerespectérii actului normativ succesor al QUG nr. 60/2001, respeciiv a
OUG nr. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii,
Curtea a retinut ca prin actul aditional incheiat in data de 19.12.2006 durata contractului a
fost marita pana in 2017, de data aceasta fara referire la legislatia In vigoare la data
prelungirii, cu toate ca, la acel moment, erau in vigoare prevederile OUG nr. 34/2006.

Intr-adevar, in mod legal, prin raportul de control incheiat in data de 21.05.2008 la
sediul Primariei Sectorului 4 Bucuresti, ANRMAP a retinut potrivit competentelor sale ca,
in calitate de autoritate contractantd, respectiva primarie avea obligatia de a nu mai
prelungi contractul peste termenul de valabilitate de 10 ani stipulat in contractul initial, iar
la momentul intrarii in vigoare a OUG nr. 34/2006 trebuia sa declangeze procedurile de
atribuire a unui nou contract de delegare a gestiunii serviciului prin licitatie publica, in
conformitate cu prevederile acestei ordonante.

Ca urmare, similar situatiei in care nu au fost aplicate dispozitile OUG nr. 60/2001,
nici prevederile OUG nr. 34/2006 nu au fost luate in considerare, REBU aparand actiunea
anticoncurentiald a autoritatilor administratiei publice locale din municipiul Bucuresti, in
plus, se constatd ca nici principile enuntate in Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51 din 8 martie 2006 nu au fost respectate de autoritatile in cauza.

Curtea a apreciat cd REBU interpreteaza in mod necorespunzator dispozitiile art.
298 din OUG nr. 34/2006, deoarece s-ar ajunge la concluzia ca raportul juridic de drept
public inceput in anul 1997 poate fi prelungit fara limita de timp, indiferent de schimbarile
legislative survenite si chiar daca Tn actele incheiate au fost mentionate ca forfa majora
modificarile legislative.

Potrivit art. 298: ,Contractele in curs de executare si procedurile de atribuire in curs
de desfasurare la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se definitiveaza
pe baza prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora.”

Prin urmare in conditile in care OUG nr. 34/2006 a abrogat OUG nr. 60/2001,
instanta constata ca referirea la prevederile legale in vigoare la data initierii contractelor a
fost inserata de legiuitor tocmai prin raportare la situatiile juridice create sub imperiul
cadrului legal in vigoare anterior (OUG nr. 60/2001) si pe care noua legislatie (in speta,
QUG nr. 34/2006) |-a inlocuit. \

Or, prelungirile succesive ale perioadei de valabilitate a contractului din 1997 nu au
respectat niciun cadru legal. \ /
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Ca atare, deoarece textul art. 298 nu se putea referi decdt la contracte
incheiate/prelungite in mod legal, rezultd ca acesta nu poate reprezenta o baza pentru
neaplicarea in speté a dispozitiilor art. 9 din Legea Concurentei.

Consiliul Concurentei a aplicat Legea nr. 21/19986, act normativ care era in vigoare
la momentul savérsirii incalcarii, art. 9 alin. 1 din acesta impunand autoritatilor
administratiei publice obligatia de a nu afecta concurenta; la data incheierii actelor
aditionale de prelungire, partile aveau posibilitatea gi totodatd obligatia de a lua in
considerare principiile de dreptul concurentei.

in plus, REBU sustine In mod neintemeiat faptul ca ,elementele unei intelegeri
contractuale legale dintre doi parteneri nu pot fi modificate pe parcursul derularii
contractului” nici chiar de schimbarea cadrului legislativ, in conditile in care aceasta
situatie era prevazutd ca forta majora in actele aditionale, iar pe de alta parte, principiul
aplicarii imediate a legii noi, contrar afirmatiilor REBU, nu este de naturd a ,destabiliza
relatiile sociale si juridice aferente™

Prin urmare, se constatd ca prelungirea prin act aditional a termenelor contractuale
nu reprezintd o simpla consecintd a existentei acordului initial ce a condus la incheierea
contractului, aceasta fiind, in drept, o noua intéinire a vointelor cocontractantilor, supusa
reguiiior publice de ia momentui conventiei asupra respectivei prelungiri.

Fatd de sustinerle REBU referitoare la ,competenta organizérii serviciului de
salubrizare in municipiul Bucuresti", s-a constatat ca argumentarea Consiliului Concurentei
este similard celei expuse in solutionarea exceptiilor lipsei calitatii procesuale pasive a
consiliilor locale de sector si a primarilor de sector.

Analiza competentelor legale ale autoritatilor deliberative si executive de la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale (municipiul Bucuresti) si subdiviziunilor administrativ-
teritoriale (sectoarele) prin raportare la subiectii activi ai incalcarii legii gi la Masurile
dispuse de Consiliul Concurentei releva justetea abordérii din Decizia nr. 58/2009 si a
modalitatii de formulare a capetelor de cerere din actiunea introductiva.

in Decizia nr. 58/2009, reclamantul Consiliul Concurentei a refinut ca dispozitiile art.
9 din Legea concurentei nr.21/1996, republicata au fost incélcate astfel:

- de catre CGMB si PMB prin interventia pe piatd de naturd a afecta mediul
concurential prelungind durata unor contracte de delegare a gestiunii serviciilor de
salubrizare ce ar fi trebuit sa expire la datele stabilite in contractele initiale;

- de CL al Sectorului 1 si de Primarul Sectorului 1 prin incheierea, in anul 2008, a
unui contract de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare pe 25 de ani, fara
identificarea clara a investitillor concrete pe care trebuie sa le faca operatorul privat, ceea
ce a blocat accesul pe piata pentru o perioada nejustificat de mare;

- de fiecare dintre consilile locale si primarii Sectoarelor 2, 3, 4 si 6 prin incheierea
unor acte aditionale de prelungire a duratei contractului de delegare a gestiunii serviciilor
de salubrizare pe teritoriul respectivelor subdiviziuni administrativ-teritoriale.

Pentru restabilirea mediului concurential pe aceste piete, decizia atacata a impus
méasura obligarii autoritatilor administratiei publice locale, de pe teritoriul municipiului
Bucuresti, la organizarea de licitatii publice in scopul delegarii serviciului public de
salubrizare in Sectoarele 2, 3, 4 si 6, aceasta fiind forma adecvatéd de manifestare a
concurentei in cazul in care primdrile de sector nu péstreaza gestiunea directa a
serviciului respectiv, iar pentru Sectorul 1 s-a prevazut obligatia reanalizérii duratei
contractului incheiat cu Romprest SA astfel incat s& se asigure concordanta dintre
perioada de valabilitate a contractului si termenul necesar amortizérii investitiei
operatorului.

~ Prin raportare la Masurile dispuse de Consiliul Concurentei prin Decizia nr. 58/2009
si ludnd in considerare sustinerile REBU referitoare la autoritatile administratiei publice
obligate sa aplice respectivele masuri, Curtea a refinut ca potrivit art. 80 din Legea nr.
215/2001 autoritatile administratiei publice locale din municipiul Bjé{re ti/ sunt Consiliul
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General al Municipiului Bucuresti si consilile locale ale sectoarelor, ca autoritati
deliberative, precum si primarul general al municipiului Bucuresti si primarii sectoarelor, ca
autoritati executive.

Potrivit art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2006, delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare pe criterii de transparentd, competitivitate si eficienta, precum si exercitarea
atributiilor de administrare asupra bunurilor apartinand patrimoniului public sau privat al
unitatilor administrativ-teritoriale aferente infrastructurii serviciului este de competenta
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale;

Art. 81 alin. 3 din Legea nr. 215/2001 a reglementat posibilitatea adoptarii de
hotérari privind concesionarea sau inchirierea serviciilor publice de catre primariile de
sector in baza imputerniciri exprese date prin hotarare a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, rezultdnd ca, din perspectiva autoritatii care poate indeplini
Masurile dispuse de Consiliul Concurentei, exista o competenta alternativa, in functie de
abordarea CGMB.

in consecintd, instanta a constatat ca reclamantul Consiliul Concurentei a procedat
just impunand Masurile mentionate prin raportare la competentele specifice, atat in sarcina
autoritatilor deliberative/executive de la nivelul unitatii administrativ-teritoriale (municipiul
Bucuresti), cat si a subdiviziunilor administrativ-teritoriale (sectoarele).

Prin urmare, in ipoteza n care, pentru a respecta Masurile impuse prin Decizia nr.
58/2009, CGMB alege sa delege organizarea de forme de concurs de oferte, si consiliile
locale de sector vor trebui sa aplice respectiva decizie, fara a opune, eventual, argumentul
neprevederii exprese si in sarcina acestora a obligatiei asigurarii manifestarii Concurentei.
5. De asemenea, a fost respinsd ca neintemeiata si cererea de interventie formulata de
S.C. SUPERCOM S.A, pentru urmatoarele considerente:

Intrucat cererea de interventie accesorie formulata de SUPERCOM in interesul
Consiliului Local al Sectorului 2 si al Primarului Sectorului 2 contine preponderent aparari
similare celor invocate de REBU in propria cerere si care anterior au fost
contraargumentate, instanta a procedat la analizarea exclusiv a aspectelor suplimentare
deduse judecatii de cétre respectiva intervenienta.
in primul rand in ceea ce priveste situatia din Sectorul 2, Curtea a retinut ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a pronuntat in
dosarul nr. 374/2/2010, Decizia nr.4371 din data de 28.09.2011, prin care a respins
recursul Consiliului Sector 2 si Primarului Sectorului 2, formulat impotriva sentintei primei
instante de mentinere ca legala si temeinica a Deciziei Consiliului Concurentei nr.
58/2009, solutionand astfel litigiul ce a avut ca obiect actiunea in anulare a actului prin
care autoritatea de concurenta a dispus Masurile de restabilire a mediului concurential pe
piata serviciilor de salubrizare de pe teritoriul municipiului Bucuresti.

Sustinerile intervenientei, referitoare la eventuala reziliere a contractului de
salubrizare pentru teritoriul Sectorului 2 nu sunt de natura a justifica practica
anticoncurentiald savarsitd de autoritatile administratiei publice de pe teritoriul municipiului
Bucuresti. Consecinta logica a respectarii Deciziel nr. 58/2009 este rezilierea contractelor
existente si delegarea serviciului de salubrizare in urma unor forme de concurs de oferte
intreprinse pe temeiuri proconcurentiale, conducénd la eliminarea situatiei din prezent n
care contractele au fost prelungite succesiv prin acte aditionale.

Astfel in mod neintemeiat SUPERCOM prezinta ideea ca realizarea de investitii
continue de catre operatorul de salubritate justifica prelungiri succesive ale contractului
fara a se desfésgura licitatii publice. '

In primul rdnd, o atare abordare conduce la concluzia ca, in acest mod, contractul,
anterior aparitiei prevederilor Legii nr. 101/2006 (care prevede ca durata maxima poate fi
de 49 de ani), s-ar fi putut prelungi fara limitd de timp, iar in al doilea rand, chiar daca prin
Legea nr. 101/2006 s-a stabilit c& perioada maxima pe care poate fi atribuit contractul este
de 49 de ani, se constata ca la art. 14 alin. 2 din acest act normativ este prevazuta o
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conditie legala obligatorie a carei neindeplinire nu justificd o duratd mare a contractului:
,Durata unui contract de delegare a gestiunii nu poate fi mai mare decét durata necesara
amortizarii investitiilor”.

Ca urmare, durata contractului de delegare a serviciului public de salubrizare
trebuie sa fie stabilita in baza unei fundamentari clare si obiective, raportate la activitatea
de salubrizare ce face efectiv obiectul contractului, astfel incat s& nu se limiteze
concurenta mai mult decat este necesar pentru asigurarea recuperdrii investitiei $i a unui
profit rezonabil.

Din momentul Tn care principiul liberei concurente era obligatoriu a fi respectat de
catre autoritatea contractanta, aceasta a fost constransa legal la a-si defini cerintele si a
compara diversele solutii posibile pentru satisfacerea lor, iar, pentru intreprinderile
ofertante s-a creat motivatia de a prezenta cea mai buna oferta din punct de vedere
calitativ si al pretului, ceea ce trebuia sa conduca la avantaje corespunzatoare pentru
beneficiarii finali ai serviciului in cauza.

Astfel, la intrarea in vigoare a O.G. nr. 87/2001 si a O.U.G. nr. 60/2001, ca norme
publice care reglementau noile conditii de incheiere a unor astfel de contracte, autoritatile
administratiei publice locale aveau obligatia sa le respecte gi, in consecinta, sa organizeze
licitatii, insa nici dupd aparitia O.U.G. nr. 34/2008, autoritalile administratiei publice locale
nu au organizat licitatii publice pentru delegarea serviciului de salubrizare.

Referitor la pretinsa incalcare de catre autorilatea de concurentda a sferei de
competenta a altor autoritati se retine ca mediul concurential a fost afectat prin prelungirea
anticoncurentiald a duratei contractului initial dintre SUPERCOM si PMB.

Afirmatiile intervenientei releva refuzul aplicarii la momentul Tncheierii actului
aditional din 2004, a Legii nr. 21/1996 1n vigoare, art. 9 alin. 1 din aceasta, ca si in
prezent, impunand autoritatilor administratiei publice obligatia de a nu afecta concurenta.

Analiza Consiliului Concurentei s-a realizat exclusiv din perspectiva respectarii
regulilor de concurenta in spetd, potrivit competentelor sale. in acest context, este
important de subliniat ca, desi legislatia achizitiilor publice se constituie intr-o reglementare
distincta de cea din domeniul concurentei, interferenta dintre cele doua materii, cel putin la
nivel conceptual, nu poate fi negatd din moment ce, de exemplu, obligatia organizarii de
licitatii publice este o forma de manifestare a concurentei. Faptul c& durata contractului a
fost prelungita prin act aditional ulterior intrérii in vigoare a noilor conditii privind delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare reprezintd o incélcare a principiului liberei
concurente deoarece actele normative incidente au reprezentat materializarea concreta si
detaliata a acestui principiu.

in plus, cooperarea dintre ANRMAP si Consiliul Concurentei a condus la formarea
unei opinii a autorititii de concurentd si pe baza concluziilor din raportul ANRMAP,
referitoare la obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a reorganiza serviciile de
salubrizare cu respectarea procedurii licitatiei publice pentru atribuirea contractelor.

Raportul ANRMAP s-a intemeiat pe dispozitile OUG nr. 60/2001 si ale OUG
nr.34/2006. In consecintd, autoritatea competentd sd se pronunte cu privire la
interpretarea si aplicarea reglementarilor incidente Tn materie de achizifii publice, a
considerat ca Priméria sectorului 2 avea obligatia de a nu mai prelungi contractul nr.1128
peste termenul de valabilitate de 5 ani stipulat in contract.

Asupra sustineri SUPERCOM, in sensul intentiei de a justifica practica
anticoncurentiala savarsita de autoritdtile administratiei publice locale de pe teritoriul
municipiului Bucuresti prin pretinsa existenta a interesului public major, Curtea constata ca
este neintemeiatd, urmand a fi inlituratd ca atare avand in vedere urmatoarele
considerente: _

In ceea ce priveste reglementarea legala a situatiilor in care sunt justificate unele
actiuni ale administratiei publice centrale de prezenta interesului public‘majgr: se constata
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ca, in art. 9 alin. 2 din Legea Concurentei, se prevedea ca dispozitille alin. 1 nu fac
obiectul aplicarii exceptiei stabilite la art. 2 alin. 1 lit. b): )

(1) Dispozitiile prezentei legi se aplica actelor si faptelor care au sau pot avea ca
efect restrangerea, Impiedicarea sau denaturarea concurentei savarsite de:

[.]

b) organele administratiei publice centrale sau locale, in masura in care acestea, prin
deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand
direct sau indirect concurenta, cu exceptia situatiilor cand asemenea masuri sunt luate in
aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes public major."

Interpretarea oferitd de catre SUPERCOM notiunii de interes public maior nu poate
fi retinuta intrucat potrivit disp. art. art. 9 alin. 1 din Legea nr. 21/1996 sunt interzise orice
actiuni ale organelor administratiei publice centrale sau locale, avand ca obiect sau putand
avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei, in special:

a) sé ia decizii care limiteaza libertatea comertului sau autonomia agentilor economici, ce
se exercitd cu respectarea reglementarilor legale;

b) sa stabileasca conditii discriminatorii pentru activitatea agentilor economici.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu fac obiectul aplicarii exceptiei stabilite la art. 2 alin. (1) lit. b)

Coroborand aceste doua texte legale citate, rezulta ca situatiile reglementate la alin.
1 din art. 9 (norma juridicd incalcatad de autoritatile administratiel publice locale) nu se
incadreaza in exceptia prevdzuta de art. 2 alin. 1 lit. b) tocmai datorita faptului ca nu
reprezintd masuri luate Tn aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes public
major.

in speta de fata, semnarea de catre organele administratiei publice a actelor
aditionale de prelungire a contractului cadru, pe o piata unde concurenta se manifesta cu
ocazia participarii la licitati, a condus in fapt la stabilirea unei durate excesive a
contractului de delegare a gestiunii serviciului public, prin raportare la termenul initial al
acestuia, ceea ce a constituit o ingerintd a autoritétii publice prin care s-a distorsionat
mediul concurential.

Efectul masuriior anticoncurentiale a fost favorizarea operatorului cu care s-a
incheiat contractul public si crearea de bariere la intrarea pe piata a altor operatori ce ar fi
putut presta acelasi serviciu potential mai eficient, in conditiile n care delegarea serviciului
de salubrizare trebuia s3 se realizeze in mod transparent si nediscriminatoriu, cu sanse
egale pentru toti operatorii (prin organizarea de licitatii), fara favorizarea unora dintre
acestia ulterior selectdrii, in mod special prin prelungirea automata a contractelor publice.

Ca urmare, s-a constatat cd nu numai ca afectarea concurentei de catre autoritatile

administratiei publice locale nu s-a realizat in apararea unui interes public major, ci,
dimpotriva, prin eliminarea concurentei dintre mai multi agenti economici care ar fi putut
exista cu ocazia organizarii licitatilor, se poate afirma ca, in realitate, a fost infrant
adevaratul interes public major, astfel cum unele din formele acestuia erau enumerate la
art. 7 alin. 4 din Legea 21/1996 - pluralitatea de agenti economici independenti si
bunastarea consumatorilor.
6. Cu privire la cererile reconventionale formulate in prezenta cauza, de asemenea Curtea
a constatat ci se impune respingere acestora ca neintemeiate avénd in vedere atat
argumentele expuse anterior cu privire la legalitatea constatarilor reclamantului mentionate
in cuprinsul deciziei atacate, precum si in plus, referitor la sustinerea SC Romprest
Service SA Tn sensul ca HCL Sector 1 nr. 360/2007 nu a fost anulaté, s-a refinut ca actul
administrativ care produce efecte in privinta incalcarii regulilor concurentiale a fost
incheierea contractului de achizitie publica pe o duratd de 25 ani, prin prezenta actiune
solicitandu-se incetarea deruldrii acestuia pana la conformarea de catre parati fata de
obligatiile fixate prin decizia atacata prin cererea reconventionala. \ /
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Il. Solutia pronuntati de Inalta Curte de casatie si Justitie asupra recursurilor
formulate in cauza

1. Prin Decizia nr. 1921/2014, pronuntata la data de 10 aprilie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — SCAF au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de paratul
Consiliul General al Municipiului Bucuresti impotriva incheierilor de sedinta din 4
martie 2011 si 10 octombrie 2011 pronuntate in dosar, respectiv de parata S.C.
Compania Romprest Service S.A. impotriva incheierii de sedinta din 21 noiembrie 2011
pronuntata in dosar.

De asemenea, au fost admise recursurile declarate de paratii/intervenientii
Consiliul General al Municipiului Bucuregti, Primarul General al Municipiului
Bucuresti, Consiliul Local al Sectorului 1 si Primarul Sectorului 1, Consiliul Local al
Sectorului 2 si Primarul Sectorului 2, Consiliul Local al Sectorului 3 si Primarul
Sectorului 3, Consiliul Local al Sectorului 4 si Primarul Sectorului 4, Consiliul Local
al Sectorului 6 si Primarul Sectorului 6, S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti — Rebu
S.A., S.C. Supercom S.A., S.C. Compania Romprest Service S.A., S.C. Rosal Grup
S.A. si S.C. Urban S.A. impotriva sentintei civile nr. 5919 din 17 octombrie 2011 a Curiii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlil-a contencios administrativ si fiscal, dispunandu-se
casarea sentinfei atacate gi trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasgi instante.

2. Pentru a dispune astfel, instanta de control judiciar a retinut ca fondate doar parte din
motivele invocate, aspectele relevante din perspectiva limitelor rejudecarii conturandu-se
astfel:

2.1. Motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 5 (,...prin hotararea datd, instanta
a incalcat formele de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2).

Criticile unora dintre recurenti au vizat gresita respingere a cererii de
suspendare a judecarii cauzei in baza art. 242 alin. 1 pct. 1 si incalcarea dreptului la
aparare prin respingerea cererii de a lua cunostintd de motivarea exceptiei tardivitatii
actiunii.

Instanta de control judiciar a constatat cd aceste critici sunt neintemeiate,
deoarece nu era indeplinitd conditia referitoare la acordul partilor (art. 242 (1) ,1.cénd
amandoud partile o cer’) si nu a fost disjunsa cauza cu privire la pariile care nu au cerut
suspendarea judecatii.

Totodata, partile au avut posibilitatea de a lua cunostintd despre motivarea
excepliei tardivitatii actiunii, pronuntarea instantei fiind amaéanata, recurentele nefacand
dovada vreunei vatdmari datorate necomunicarii unor  inscrisuri.

2.2. Motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod proceduré civila (,cand
hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cand cuprinde motive
contradictorii ori straine de natura pricinii®).

Recurentele Compania Romprest Service” S.A., S.C. ,Rosal Grup” S.A. si S.C.
.Urban” S.A. au sustinut c& cererea reconventionald a fost respinsé fara a fi motivata
aceastad solutie conform art. 261(1) pct. 5 Cod procedura civila.

Acest motiv de recurs este intemeiat, instanta de fond nefdcand referire la apéararile
péaréatelor si sustindnd In mod eronat ca ace!eag: motive care conduc la respingerea
actiuni prmmpale conduc si la respingerea cererii reconventionale.

2.3. Motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 4 (,cand instania a depasit
atributiile puterii judecatoresti”) si art. 304 pct. 9 Cod procedura civila (,,cand hotarérea
prcnuntaré este lipsita de temei legal ori a fost data cu incélcarea sau aplicarea gregita
a legii”).

» Criticile formulate in cadrul acestor motive vizeaza faptul ca instanta de fond,
prin hotdrarea atacata, a dispus cu privire la activitati care, potrivit legii, intrd in sfera de
competentd a autoritatilor publice locale, precum si faptul ca rci{iman}ul Consiliul
Concurentei nu are calitate procesuala activa de a cere Tncetarea unor confracte, fata de
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care este tert, iar nu parte. Totodata, a fost criticata solutia de respingere a lipsei calitatii
procesuale pasive a unor pérati, care au sustinut ca nu au emis acte administrative in
legaturd cu incheierea sau executarea contractelor de salubrizare.

A mai fost criticatd gresita respingere a exceptiilor privind lipsa plangerii prealabile
si tardivitatea actiunii, in raport de prevederile Legii nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, precum si respingerea excepliei de inadmisibilitate a actiunii pentru
neindeplinirea conditiilor art. 9 alin. 3 din Legea nr. 21/1996 (in forma in vigoare la data
introducerii actiunii).

Pe fondul cauzei, s-a criticat solutia instantei, cu referire la art. 9 din Legea nr.
21/1996, cu motivarea cd prelungirea contractelor de salubrizare s-a facut in baza
cadrului legal existent la data incheierii contractului gi in cauza nu s-au facut dovezi privind
afectarea mediului concurential.

= Aceste critici au fost respinse, deoarece potrivit prevederilor art. 9 din Legea
nr. 21/1996 instanta de judecatd este competenta sa se pronunte asupra ,actiunilor’
autoritatilor administratiei publice locale prin care este incalcatd Legea concurentei, iar
Consiliul Concurentei are calitatea procesuala activa de a formula actiune la Curtea de
Apel Bucuresti in temeiul art. 9 alin. 3 din legea mentionata.

Potrivit art. 9 din legea mentionata, forma in vigoare la data emiterii deciziei nr.
58/2009 si la data introducerii actiunii
(1) Sunt interzise orice actiuni ale organelor administratiei publice centrale sau locale.
avand ca obiect sau putand avea ca efect restréngerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei, in special: a) sa ia decizii care limiteaza libertatea comertului sau autonomia
agentilor economici, ce se exercita cu respectarea reglementérilor legale; b) sa
stabileasca conditii discriminatorii pentru activitatea agentilor economici.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu fac obiectul aplicarii exceptiei stabilite la art. 2 alin. (1) lit. b).

(3) In cazul in care organele administratiei publice centrale sau lccale nu se conformeazé
deciziei Consiliului Concurentei, acesta are posibilitatea de a ataca actiunea la Curtea de
Apel Bucuresti’. Sustinerea recurentelor privind necesitatea unei identitati formale intre
masura dispusa prin decizie de Consiliul Concurentei (In spetd decizia nr. 58/2009 a
Consiliului Concurentei) si petitul actiunii este eronata, deoarece textul de lege mentionat
permite reclamantului sa atace ,actiunea” autoritatilor administratiei care nu se
conformeaza deciziei (respectiv orice actiune sau omisiune care contribuie la mentinerea
afectarii mediului concurential, constatata prin decizie).

Referitor la calitatea procesuala pasiva in actiunea intemeiata pe prevederile art. 9
alin. 3 din Legea concurentei, aceasta revine acelor organe ale .administratiei publice
centrale sau locale” in sarcina cdrora s-au stabilit obligatii prin decizia  Consiliului
Concurentei, iar in speta tofi recurentii — parati au avut calitatea de' parte in decizia nr.
58/2009.

Criticile privind gresita respingere a exceptiilor lipsei plangerii administrative
prealabile si a tardivitatii actiunii in raport de prevederile art. 7 alin. 1 si 11 din Legea
Contenciosului administrativ sunt neintemeiate, deoarece art. 9 alin. 3 din Legea
concurentei cuprinde prevederi derogatorii de la dreptul comun si instituie o actiune directa
a Consiliului Concurentei la Curtea de Apel Bucuresti, in conditile prevazute de acest
articol.

Cu privire la sustinerile potrivit carora nu a existat o restrangere a liberei
concurente prin prelungirea succesiva a contractelor de salubrizare, acestea urmeaza a fi
respinse deoarece in cadrul prezentei actiuni recurentii — parati nu mai pot repune in
discutie constatarile deciziei nr. 58/2009, ramasa definitiva.

« In cadrul motivului de recurs de nelegalitate (art. 304 pct.\9 Cod procedura
civila) recurentii au mai criticat solutia instantei si pentru un alt aspect esential, respectiv
incilcarea prevederilor art. 3 lit. e din Legea nr. 101/2006 (principiul amgura;lfjiféélité‘gii si
continuitatii serviciului de salubrizare). v
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Acest principiu, Tn stransa legatura cu principiul prevazut de art. 3 lit. a din aceeasi
lege (principiul protectiei sanatatii populatiei) presupune ca un contract sa inceteze la
momentul la care intrd in vigoare un nou contract, iar initierea si derularea procedurilor de
licitatie publica presupune parcurgerea unor termene si etape, potrivit legilor in vigoare.

Fata de imprejurarea ca instanta de fond a omis acest aspect esential al solutionaril
cauzei si aceastd aparare a péarétilor, instanta de control judiciar refine ca acest motiv de
recurs este intemeiat, iar in baza art. 312 alin. 1, 2 si 3 Cod procedura civilé se va dispune
casarea sentintei cu trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru stabilirea termenelor in care
urmeaza sa inceteze contractele sau actele aditionale considerate a avea clauze
anticoncurentiale.

La stabilirea acestor termene vor fi avute in vedere dispozitiile Legii nr. 101/2006 a
serviciilor de salubrizare a localitatilor, Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, alte acte normative aplicabile precum si orice proba concludenta (inclusiv probe
noi) sau sustinere relevanta referitoare la acest aspect.

Totodata, instanta de rejudecare se va pronunta asupra obligatiilor pératilor
inlaturand caracterul solidar al raporturilor juridice, deoarece o obligatie solidara da
dreptul creditorului de a cere oricarui debitor indeplinirea Tntregii obligatii (art. 1443 Noul
Cod civil), fapt nepermis in materie administrativd, unde orice autoritate actioneaza in
limitele competentei sale stabilite prin lege si nu se poate substitui altei autoritati.

Cu ocazia rejudecérii, instanta de fond va analiza si apararile paratelor care au

formulat cerere reconventionald avand ca obiect anularea deciziei nr. 58/2009 emisa de
Consiliul Concurentei.
3. Prin Decizia civild nr. 467/2015, pronuntatd in data de 5 februarie 2015, instanta
suprema a respins ca neintemeiata cererea formulatd de S.C. Supercom S.A., privind
lamurirea dispozitivului deciziei nr. 1921 din 10 aprilie 2014 a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru a dispune astfel, ICCJ - analizadnd decizia a carei lamurire se cere, prin
prisma dispozitiilor art. 281" (1) In cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotérérii ori acesta cuprinde dispozitii
potrivnice, parile pot cere instantei care a pronuntat hotararea sa [amureasca dispozitivul
sau sa inlature dispozitile potrivnice” — a constatat pe de o parte, ca elementele (criteriile)
solicitate a fi precizate sunt deja cuprinse Tn considerentele deciziei, respectiv la pag. 40,
paragrafele 3, 4, 5, 6 si fila 41, paragraful 1, iar pe de alta parte, dispozitivul deciziei nr.
1921/10 aprilie 2014 — care cuprinde masura casarii cu trimitere spre rejudecare la
aceeasi instanta — este clar, nefiind susceptibil de a fi lamurit.

Ill. Etapa rejudecérii dupd casarea cu trimitere, obiect al prezentului dosar
1. Limitele rejudecarii

Pentru inceput se impune precizarea limitelor rejudecérii, cu atat mai mult cu cat
unele parti au facut abstractie, pe parcursul rejudecarii, de aceste limite, de puterea de
lucru judecat cu care instanta de recurs a statuat deja asupra majoritatii aspectelor cauzei.

» Astfel, dupa cum reiese fard echivoc din considerentele deciziei de casare,
singurele aspecte de lamurit au ramas cele privind impartirea competentelor/atributiilor
diferitelor autoritati publice locale in ce priveste solicitérile reclamantului, stabilirea lor
disjuncta, respectiv cele privind stabilirea termenului in care sa se facad intrarea in
legalitate.

De asemenea, strict pentru acuratetea argumentdrii, s-a dispus argumentarea
solutiei de respingere a cererilor reconventionale, fara a lasa Tnsa vreun echivoc asupra
solutiei, instanta de recurs statuand expressis verbis ca "...acestea urmeaza a fi respinse
deoarece in cadrul prezentei actiuni recurentii — parati nu mai pot repune in discutie
constatarile deciziei nr. 58/2009, rdmasa definitiva” (obiectul cere% reconventionale
constituindu-l tocmai anularea Deciziei nr. 58/2009). Y
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» [n aceeasi ordine de idei, instanta de rejudecare subliniaza ca inalta Curte de
Casatie si Justitie a /amurit cd nelegalitatea modului in care au procedat autoritétile
publice locale a fost consolidata prin caracterul definitiv al Deciziei nr. 58/2009, astfel ca
obiectul prezentei cauze nu presupune reluarea analizei celor statuate de Consiliul
Concurentei, ¢i pur si simplu aplicarea art. 9 alin. 3 din Legea nr. 21/1996 a concurentei, in
forma in vigoare la data sesizérii instantei.

Potrivit acestui text, "(3) In cazul in care organele administratiei publice centrale
sau locale nu se conformeaza deciziei Consiliului Concurentei, acesta are posibilitatea de
a ataca actiunea la Curtea de Apel Bucuresti".

Reiese fira echivoc ci insasi premisa unei actiuni precum cea de fata este
existenta unei decizii definitive a Consiliului Concurentei care stabileste Incalcarea de
citre autoritate, prin deciziile sale, a regulilor concurentiale, decizie careia autoritatea
trebuie sa i se conformeze.

Dacé nu o face, Consiliul Concurentei se adreseazé Curtii de Apel Bucuresti pentru
nici mai mult nici mai putin decét punerea in executare a deciziei definitive anterioare a
Consiliului Concurentei, Tn conditile in care autoritatile publice refuza punerea ei in
executare de buna voie.

Prin urmare, imprejurarea ca legea prevede recurgerea la instanta de judecata in
caz de neintrare benevola in legalitate nu inseamna céa autoritatile publice locale se afla, in
tot acest interval de timp, in limita legii; dimpotriva, cu atat mai mult ele se plaseaza pe
taramul abuzului, prin perpetuarea, sub diferite pretexte, a nelegalitatii statuata deja
definitiv de Consiliul Concurentei.

In aceste conditii, toate incercarile unora dintre parafi de a repune in discutie
incalcarea retinutd sunt cu totul in afara limitelor jurisdictiei derivand din art. 9 alin. 3, ce
constituie temei al actiunii, astfel ca ele nu vor fi avute in vedere de instanta de rejudecare,
cu atat mai mult cu cat insesi eventualele "nelamuriri” ale acestora cu privire la limitele
judecatii au fost lamurite de instanta de control judiciar.

2. in aceasta etapa a rejudecarii au fost formulate urmétoarele modificari, precizari ale
actiunilor/cererilor de interventie accesorii, cererilor reconventionale:

2.1. in data de 9 octombrie 2014 (f. 43), reclamantul CONSILIUL CONCURENTEI,
retindnd ca instanta de recurs a dispus instantei de rejudecare sa se pronunte asupra
obligatiilor autorititilor parate, inlaturénd caracterul solidar al raporturilor juridice si sa
stabileasca termenele in care urmeazd sad inceteze contractele sau actele aditionale
considerate a avea clauze anticoncurentiale, pentru a-si pune 1n acord formularea
obiectului actiunii cu rigorile ce se desprind din decizia de casare, si-a precizat actiunea,
solicitand urmatoarele:

A. In ceea ce priveste autoritétile administratiei publice locale din Municipiul
Bucuresti fatd de care se solicita in actiune obligarea de catre instanta de judecatd la
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adoptarea masurilor privind restabilirea mediului concurential, solicita:

fn principal, In cazul in care se opteaza pentru delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare, obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti (CGMB), in
calitate de autoritate competenta, sa delege direct catre operatori gestiunea respectivului
serviciu public in scopul asigurérii manifestarii liberei concurente n baza unor proceduri de
achizitie publica prin care sa se asigure transparenta si egalitatea de tratament intre
agentii economici interesati sa intre pe aceasta piata;

in subsidiar, in masura in care se va respinge solicitarea principala, obligarea
CGMB sa procedeze, in cazul in care se opteaza pentru delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare, la mputernicirea consiliilor locale de sector pentru indeplinirea
delegarii serviciului public mentionat, respectiv a Consiliului Local al Sectorului f;
Consiliului Local al Sectorului 2, Consiliului Local al Sectorului 3, Consiliului Local al
Sectorului 4 si Consiliului Local al Sectorului 6. 4
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Totodata, n conditile admiterii cererii formulate Tn subsidiar, solicita, in cazul in
care se opteazi pentru delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare, obligarea
consiliilor locale de sector sus-mentionate la asigurarea manifestarii liberei concurente,
prin delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in baza unor proceduri de achizitie
publicd prin care sa se asigure transparenta si egalitatea de tratament fintre agentii
economici interesati sa intre pe aceasta piata.

B. /n ceea ce priveste termenele in care urmeazd sé inceteze contractele si
actele aditionale ce confin clauze anticoncurentiale,
solicita stabilirea prin sen’un‘;a a unui termen de trei luni de la data comunicarii solutiei de
admitere a actiunii Consiliului Concurentei in prezentul litigiu.

Avand in vedere continutul motivelor de casare retinute de Inalta Curte de Casatle
si Justitie, considerd cé fixarea unui termen de trei luni in care contractele in vigoare sa
inceteze este rezonabila pentru perfectarea procedurilor de incheiere a unor noi contracte
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in baza unor proceduri de achizitie
publica prin care sa asigure manifestarea liberei concurente.

2.2. Prin intdmpinarea inregistraté la dosarul cauzei in data de 9 octombrie 2014 (f.

49), parata SC ROSAL GRUP S.A. a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
formulatd si completatd de catre Consiliul Concurentei, iar in subsidiar stabilirea
termenului Tn care urmeaza sa inceteze contractul de salubritate nr. 5066/11.11.1999 si a
actelor aditionale subsecvente, prin raportare la data la care investitile facute de parata
vor fi fost amortizate.
' In sustinerea pozitiei sale procesuale, dupa expunerea pe scurt a stérii de fapt si a
parcursului prezentului diferend, parata Rosal a invederat instantei ca, dupa pronuntarea
Deciziei nr. 1921/10.04.2014 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie (decizia de casare
din prezentul dosar), mai exact la data de 05.05.2014, a intervenit Actul aditional nr. 44 la
Contractul de salubrizare, prin care a fost convenita prelungirea duratei contractuale, in
temeiul art. 14 alin. 2 lit. b din Legea nr. 101/2006.

Prelungirea Contractului de salubrizare s-a facut astfel avand in vedere si decizia
de casare a sentintei fondului, prin care se dispusese anterior incetarea contractului sau,
dar mai ales prin aplicarea stricta a art. 14 alin. 2 pct. b din Legea nr. 101/2006 si avand la
baza necesitatea continuarii serviciului de salubrizare de catre parata, cu atat mai mult cu
cat aceastd societate si-a asumat investitii majore, a procedat la efectuarea lor, investitii al
caror termen de amortizare va putea fi reliefat printr-o expertiza judiciard tehnico-
economica, element esential in justificarea si a duratei contractului de salubrizare.

in data de 05.05.2014 a incheiat Actul aditional nr. 44 la Contractul de salubritate
nr. 5066/11.11.1999, la solicitarea beneficiarei Primaria Sectorului 3 Bucuresti, in vederea
punerii de acord a contractului existent intre parti cu modificarile legislative, pentru
imbunétatirea substantiald a serviciului de salubritate.

in prezent, forma art. 15 alin. 2, rezultatd ca urmare a modificarii art. 14 alin. 2, nu
difera in substanta sa de reglementarea initiald de la momentul incheierii Actului aditional
nr. 44/05.05. 2014 in sensul ca la stabilirea duratei unui contract de delegare a gestlunn
trebuie sa se tina cont de durata necesara amortizérii investitiilor.

_ Investitiile realizate - constructie si dotari tehnice au ca durata de amortizare:

- Constructiile - 24-36 ani;

- Dotérile tehnice - 12-18 ani;

Investitile constand in construirea i montarea a 449 sisteme de colectare a
deseurilor, Tn mod selectiv, n recipienti ingropati, presupun costuri ridicate, in valoare
totala estimata de 6.735.000 Euro inclusiv TVA.

S-a prevazut in actul aditional ca aceste investitii vor intra in proprietatea
beneficiarului la sfarsitul perioadei de amortizare. \ '
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S-a mai prevazut in act ca nerealizarea investitiei In termen de trei ani de la
momentul incheierii lui, conform graficului de lucrari aprobat, atrage dupa sine
rezolutiunea contractului.

-

In prezent, Actul Aditional nr. 44/05.05.2014 se afla in executare, fiind demarate
lucrarile de amenajare a punctelor de recoltare a deseurilor prin noul sistem implementat,
in recipienti ingropati, parata Rosal avand incheiate in vederea construirii acestor
containere Contractul de antrepriza nr. 35/02.10.2013 cu societatea Concelex S.R.L. si
Contractul de furnizare si de executie lucrari nr. E13906/18.10.2013 cu societatea
Perspectives Constructions Invest S.R.L.

Pana in prezent au fost achitate, cu titiu de avans, celor doua societati angajate sa
amenajeze punctele de colectare ingropate, urmatoarele sume de bani:

- 2 454.883,16 lei societatii Perspectives Constructions Invest S.R.L.;

- 2.445.280,00 lei societatii Concelex S.R.L..

Investitia Tn discutie s-a inceput si realizat in deplin acord cu imperativele normative
ale Legii nr. 101/2006, precum si cu necesitatile concrete ale aducerii serviciului de
salubritate la standardele interne si externe actuale, fiind in plina derulare.

Parametril investitiei, initiate si derulate la cererea autoritatii publice locale, sunt clar
definiti, regasiti in documentatiile tehnice concrete depuse la beneficiara (autoritatea
cocontractantd, Primaria Sectorului 3), aprobati n forul deliberativ al acesteia. Intreg
programul investitional se desfasoara conform graficului propus si aprobat, care este
parte integranta a contractului aditionat. La acest moment este la zi cu investitile asumate.

Astfel cum a dispus si instanta de recurs, analizarea Contractului de salubritate nr.
5066/11.11.1999 si a actelor aditionale la acesta trebuie facuta prin prisma reglementarilor
speciale in materie, respectiv a Legii nr. 101/2006 a serviciilor de salubrizare a localitatilor
si a Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice.

Incheierea Actului Aditional nr. 44/05.05.2014 la Contractul de salubritate s-a facut
cu respectarea art. 14 pct. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2006, avand ca scop asigurarea celor
mai bune conditii de colectare si reciclare a deseurilor, in acord cu normele comunitatii
europene, in vederea asigurarii protectiei populatiei, a mediului inconjurator si a reciclarii.

2.3. Prin pozitia procesuald exprimatd sub forma notelor scrise depuse la dosarul
cauzei in sedinta publica din data de 15 octombrie 2014 (f. 404, vol. Il rejudecare), paratii
PRIMARUL SECTORULUI 1 si CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 au solicitat
instantei in principal sa constate ramanerea fara obiect a actiunii, in ceea ce i priveste.

In sustinerea acestei pozifii procesuale, a aratat ca cererea introductiva dupa
casare a ramas fara obiect, avand in vedere ca Plenul Consiliului Sector 1, ca organ
deliberativ, a stabilit deja cd Sectorul 1 a adus la indeplinire toate obligatiile care i
incumbau din acea Decizie. Aceasta exceptie a lipsei de obiect este o veritabila exceptie a
lipsei de interes a actiunii formulate de cétre Consiliul Concurentei in raport de Sectorul 1.
Interesul juridic al reclamantului in a formula actiunea fata de Sectorul 1 a fost acela al
restabilirii mediul concurential, interes care nu se mai sustine la acest moment. Interesul
trebuie s fie legitim, iar legitimitatea procesuala este data de Legea nr. 21 care prevede
de asemenea aplicarea de sanctiuni mai putin pagubitoare, astfel ca sustine admiterea
exceptiei lipsei de interes.

2.4. In sedinta publicd din data de 15 octombrie 2014, intervenienta S.C.
SUPERCOM S.A. a formulat cerere de interventie accesorie in interesul reclamantelor-
parate SC Compania Romprest Service SA, S.C ROSAL GRUP S.Asi S.C. URBAN S.A in
ceea ce priveste cererea reconventionald, solicitand la randul sau anularea in integralitate
a Deciziei nr. 58/13.11.2009 emisa de Consiliul Concurentei. \

3. Curtea retine situatia distincta a sectorului 1 Bucuresti, in raport de d\elelaile sectoare, in
ceea ce priveste modalitatea de incélcare a prevederilor art. 9 din Legea nf. 21/1996 in
forma in vigoare la momentul adoptarii deciziei nr. 58/2009, anurﬁq" U incheierea
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contractului fara derularea unei proceduri de achizitie publicd, Cl prin incheierea pe o
durata nejustificat de mare a contractului de delegare a gestiunii.

» In privinta sectorului 1, instanta retine c&, prin incheierea din 3 decembrie
2014 (f. 673, vol. Il rejudecare), a admis exceptia lipsei de interes a reclamantului
Consiliului Concurentei Tn sustinerea in continuare a actiunii formulatd Tmpotriva paratilor
Primarul sectorului 1, Consiliul local al sectorului 1 §i Compania Romprest Service SA.

Pentru a dispune in acest sens, instanta de rejudecare a retinut urmatoarele

considerente:
”3, Analizand exceptia lipsei de interes a reclamantului Consiliul Concurentei in sustinerea
in continuare a prezentei actiuni in ceea ce priveste pretentiile sale vizand salubrizarea
din sectorul 1, formulate in contradictoriu cu parétii Primarul sectorului 1, Consiliul local al
sectorului 1 si Compania Romprest Service SA, curtea o apreciaza ca intemeiata, astfel:

3.1. Unicul fundament si ratiune a prezentei actiuni este constituit de neindeplinirea
de catre acesti parati, alaturi de ceilalti, a obligatiei impuse acestora prin Decizia nr.
58/13.11.2009, de restabilire a mediului concurential.

' Cé& aceasta este premisa promovarii actiunii se desprinde din statuarea de la art. 8
al deciziei nr. 58/2009, din argumentarea actiunii reclamantei, dar mai ales din prevederile
art. 9 afin. 3 din Legea nr. 21/1896, a concurentei, ce constituie fundamentul actiunii.

Potrivit acestul din urma text de lege, "(3) In cazul In care organele administratiei
publice centrale sau locale nu se conformeaza deciziei Consiliului Concurentei, acesta are
posibilitatea de a ataca actiunea la Curtea de Apel Bucuresti".

3.2. Or, parétii Primarul sectorului 1, Consiliul local al sectorului 1 si Compania
Romprest Service SA, dupa pronuntarea fn prima instantd a sentintei in prezentul dosar,
anterior rejudecarii, si-au indeplinit obligatia impusa de Decizia nr. 58/2009, prin adoptarea
HCL nr. 92/2012 si incheierea subsecventa a actului aditional nr. 6 prevazut in anexa nr. 1
la HCL.

Aceastd din urma constatare nu apartine instantei de judecatd, care nu a fost
chemati sa evalueze aceasta sustinere, ci de insusi reclamantul Consiliul Concurentei,
prin adresele transmise parétilor, care confirma acest aspect.

Astfel, prin adresa nr. 7749/13.06.2012 a Consiliului Concurentei, se transmit
Primarului sectorului 1 urmatoarele:

Consiliul Concurentei a luat act de demersurile intreprinse de catre Priméria sectorului 1 i
SC Compania Romprest Service SA cu privire la reducerea duratei contractului de delegare
a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativd a sectorului 1 Bucuresti
nr. JO77/S/30.06.2008, conform actului aditional nr. 6. In acest sens, considerdm cé au fost
indeplinite cerintele impuse autoritéfilor administratiei publice locale de la nivelul sectorului
1 prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 58/2009, cerinte referitoare la reanalizarea duratei
contractului de salubrizare astfel incat sa se asigure concordanta intre termenul contractului
si amortizarea investitiei /.../".

3.3. Prin urmare, ratiunea si folosul practic urmérit de reclamant prin prezenta
actiune nu mai subzista n privinta sectorului 1, astfel ca acesta nu mai justifica interesul in
prezenta cauza.

Prin pozitia procesuald exprimatd cu privire la aceastd exceptie, reclamantul
Consiliul Concurentei nu doar ¢ nu si-a reconsiderat opinia c& actul aditional intocmit
constituie actul de "intrare in legalitate”, de restabilire a mediului concurential, exprimata
prin adresa pomenita, precum si prin adresa nr. 7720/14.11.2013, ci dimpotriva a reafirmat
conformarea la dispozitiile deciziei nr. 58/2009.

Motivele pentru care insé reclamantul s-a opus admiterii eXceptiei lipsei de interes
sunt straine de prezenta cauza, fiind irelevant pentru solutionarea pricinii faptul ca a existat
un interval de timp In care pérétii nu s-au conformat, cat timp o actiu ,t\;qecum cea de fata

51



oricum presupune dispozitia pentru viitor a instantei, iar raportat la durata termenului
contractului, chiar redusa, acesta este inca in vigoare”. X

Prin urmare, fatd de admiterea exceptiei, curtea va respinge ca lipsita de interes
actiunea formulata de reclamantul Consiliul Concurentei Tn contradictoriu cu paratii Consiliul
Local al Sectorului 1, Primarul Sectorului 1, si S.C. Compania Romprest Service S.A.

» Prin inscrisul depus la dosarul cauzei in sedinta publicd din data de 30
septembrie 2015 (f. 1092, vol. lll rejudecare), pardta SC COMPANIA ROMPREST SA a
declarat c& renuntd la judecarea cererii sale reconventionale, avand ca obiect anularea
Deciziei nr. 58/2009 a Consiliului Concurentei.

Prin urmare, instanta de rejudecare — in temeiul art. 246 C.pr.civ. — va lua act de
actul de dispozitie al scestei parate.

in aceastd ordine de idei, devenind caduca dispozitia instantei de recurs privind
analiza aparérilor acestei parate, din cuprinsul cererii sale reconventionale, ele nu vor mai fi
analizate de instanta de rejudecare.

4. in continuare, instanta va statua mai intai asupra considerentelor de respingere a
celeilalte cereri reconventionale, formulatd de SC Urban SA, astfel cum s-a impus prin
decizia de casare.

» Titulara cererii reconventionale avéand ca obiect anularea Deciziei nr. 58/2009
a Consiliului Concurentei este parata SC URBAN SA, in interesul acesteia formuland
cereri de interventie accesorie SC SUPERCOM si SC RER Ecologic Service Bucuresti —
REBU SA.

Astfel, instanta de fond, in primul ciclu procesual, a respins cererea reconventionala
subsecvent admiterii actiunii principale.

Or, solutia asupra cererii reconventionale se desprinde din insesi considerentele
deciziei de casare, in respingerea unui dintre motivele de casare, astfel: "Cu privire la
sustinerile potrivit carora nu a existat o restringere a liberei concurente prin prelungirea
succesiva a contracteior de salubrizare, acestea urmeazd a firespinse deoarece In cadrul
prezentei actliuni recurentii — parafi nu mai pot repune in discutie constatérile deciziei nr.
58/2009, ramasa definitiva”.

= Unicul motiv de nelegalitate invocat de SC Urban SA in cuprinsul cererii sale
reconventionale se rezuma la urmatoarele: "Institutia abilitata sa asigure un cadru
corespunzator de aplicare conformd a legalitati este Autoritatea Nationala de
Reglementare si Monitorizare a Achizifiilor Publice. Apreciaza ca Decizia nr.
58/13.11.2009 a fost data intr-un domeniu ce excede prevederile Legii nr. 21/1996, motiv
pentru care este lovitd de nulitate”.

in legatura cu acest motiv de nelegalitate, instanta de rejudecare subliniaza ca
interventia autoritati de concurentd nu are in vedere (ne)respectarea per se a
reglementarilor legale in materia achizitilor publice, ci doar in masura in care
deciziile/actiunile autoritatilor publice duc la Tncalcari ale regulilor de concurenta.

Or, in domeniul specific al pietei achizitilor publice, regulile de concurenta se
manifesta cu prilejul si in modalitatea deruldrii procedurilor de achizitie impuse de lege,
"inchiderea” sine die a pietei (prin incheierea de nenumarate acte aditionale de prelungire
a duratei contractului) constituind o grava incalcare a normelor legale in materie de
concurenta.

. in conditile in care solutia asupra cererii reconventionale s-a definitivat in
recurs, statudndu-se in sensul caracterului definitiv al deciziei nr. 58/2008, ca premisa a
actiunii prezente, se va respinge ca nefondata cererea reconventionald formulata de
parata SC URBAN SA.

Urmare a respingerii acesteia, se vor respinge ca nefondate si cererile de
interventie accesorie formulate de SC SUPERCOM si SC RER Ecologic Service
Bucuresti — REBU SA. ANV
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5. Trecand la analiza aspectelor ce au r&mas de dezlegat in prezentul ciclu procesual,
vizand sectoarele 2, 3, 4 si 6, curtea retine ¢3, pentru lamurirea competentelor/atributiilor
diferitelor autoritdti publice locale in ce priveste solicitdrile reclamantului, se impune
redarea principalelor reglementari legale in materia salubrizérii, pentru identificarea pasilor
ce trebuie urmati si a institutilor publice in sarcina carora cad diferitele etape ale
procedurii, pentru corelarea demersurilor acestora.

= Potrivit art. 1 alin. 1 si 2 e din Legea nr. §1/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice,
(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele,
atributiile si instrumentele specifice necesare infiintarii, organizérii, gestionarii, finantarii,
exploatarii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor
comunitare de utilitati publice.
(2) in ml;elesul prezentel legi, servicile comunitare de utilitdli publice, denumite in
continuare servicii de utilititi publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor reglementate
prin prezenta lege si prin Iegl speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esemlale de
utilitate si interes public general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la:
e) sa!ubnzarea localitatilor,

. * Potrivit art. 2 lit. e si g din aceeasi lege,

"In intelesul prezentei legi, termenii gi notiunile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:
e) delegarea gestiunii unui serviciu de utilititi publice - actiunea prin care o unitate
administrativ-teritoriald atribuie unuia sau mai multor operator: titulari de licenta, in
conditile prezentei legi, furnizarea/prestarea unui serviciu ori a unei activitati din sfera
serviciilor de utilitati publice a carui/cérei raspundere o are. Delegarea gestiunii unui
serviciu/unei  activitati de utilitati publice implicd operarea propriu-zisa @
serviciului/activitatii, concesionarea  sistemului de  utilitdti  publice  aferent
serviciului/activitatii delegat/delegate, precum si dreptul si obligatia operatorului de a
administra si exploata sistemul de utilitati publice respectiv /.../".

g) operator - persoana juridica de drept public sau de drept privat inregistrata in Romania,
intr-un stat membru al Uniunii Europene ori in alt stat, care are competenta si capacitatea,
recunoscute prin licenta emisa de autoritatea nationald de reglementare competenta din
Romania, de a furniza/presta, in conditiile reglementarilor in vigoare, un serviciu sau o
activitate din sfera serviciilor de utilititi publice si care asigura nemijlocit gestiunea
serviciului/activitati, precum si administrarea, functionarea si exploatarea sistemului de
utilitati publice aferent acestuia/acesteia;
= Potrivit art. 22 din aceeasi lege,
(1) Gestiunea serviciilor de utilitati publice reprezinta modalitatea de organizare,
functionare si administrare a serviciilor de utilitati publice Tn scopul furnizérii/prestarii
acestora in condiiile stabilite de autoritatile admlmstratla; publice locale.
(2) Gestiunea serviciilor de utilitati publlce se organizeaza si se realizeazé in urmétoarele
modalitati:
a) gestiune directa;
b) gestiune delegata.
(3) Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitéti publice se stabileste prin hotéréri ale
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, In functie de natura si starea
serviciului, de necesitatea asigurarii celui mai bun raport pret/calitate, de interesele actuale
si de perspectivd ale unitatilor administrativ-teritoriale, precum $r de maéarimea si
complexitatea sistemelor de utilitati publice.
(4) Desfasurarea activitatilor spec;flce oricarui serviciu de utilitati puhiice indiferent de
forma de gestiune aleasa se realizeaza pe baza unui regulament al serwq;u i i a unui
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caiet de sarcini, elaborate si aprobate de autoritdtile administrafiei publice locale, In
conformitate cu regulamentul-cadru §i cu caietul de sarcini-cadru ale serviciului. in cazul
asociatilor de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate servicile de utilitati
publice, regulamentul serviciului si caietul de sarcini se elaboreaza in cadrul asociatiei, se
supun avizarii autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale
membre, in conditile mandatului prevazut la art. 10 alin. (5), si se aproba de adunarea
generala a asociatiei.
(5) Se interzic orice intelegeri sau acorduri de asociere si orice practici concertate dintre
operatori, indiferent de modul de organizare, forma de proprietate sau modalitatea de
gestiune adoptatd, care conduc la accentuarea caracterului de monopol al serviciilor de
utilitati publice, la restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei pe piata
serviciilor de utilitati publice”.
« Potrivit art. 12 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a

localitatilor,
"(1) Gesliunea serviciului de salubrizare se realizeazd in conditiile Legii nr. 51/2006,
republicata, prin urmatoarele modalitati:

a) gestiune directa;

b) gestiune delegata.
(2) Alegerea modalitéfii de gestiune a serviciului de salubrizare se face prin hotéréri ale

autoritatilor deliberative ale unitétilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu strategiile
si programele de salubrizare adoptate la nivelul fiecarei localitéti, precum gi in conformitate
cu prevederile Legii nr. 51/2006, republicata.

(3) Indiferent de modalitatea de gestiune adoptata, activitatile specifice serviciului de
salubrizare se organizeaza si se desfasoard pe baza unui regulament al serviciului si a
unui caiet de sarcini, aprobate prin hotdrari ale autoritatilor deliberative ale unitafilor
administrativ-teritoriale sau ale asociatiei de dezvoltare intercomunitara, dupa caz,
intoemite In conformitate cu regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare gi caietul de
sarcini-cadru, elaborate si aprobate de A.N.R.S.C., prin ordin al presedintelui acesteia”.

» Prin Ordinul nr. 82/2015 al ANRSC, privind aprobarea Regulamentului-cadru
al serviciului de salubrizare a localitétilor, a fost inlocuit vechiul Regulamentul-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, adoptat anterior prin Ordinul nr. 110/2007 al
ANRSC.

Prin Ordinul nr. 111/2007 al ANRSC a fost aprobat Caietul de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, acesta nefiind inlocuit odata cu aprobarea noul
regulament cadru al serviciului de salubrizare.

» In ceea ce priveste autoritatile locale competente, dat fiind specificul
municipiului Bucuresti si continua modificare a competentelor in domeniul salubrizarii de la
PMB si CGMB la primariile, respectiv consiliile locale de sectoare, Legea nr. 99/2014 a
modificat alin. 2 al art. 1 din Legea nr. 101/2006, astfel:

"(2) Prevederile prezentei legi se aplica serviciului public de salubrizare a localitatilor,
infiintat i organizat de calre autoritatile administratiel publice locale la nivelul comunelor,
oraselor, municipiilor, judetelor i al sectoarelor municipiului Bucuresti”.

Astfel, in mun. Bucuresti, organizarea serviciului public de salubrizare se face la
nivelul sectoarelor.

De altminteri, prin modificérile aduse de aceeasi lege, competentele s-au modificat

in consecinta; astfel, art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2006, :
"(1) Autoritdtile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor_municipiului
Bucuresti au competente exclusive in ceea ce priveste infintarea, organizarea,
gestionarea, coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare\a localitatilor, avand
urmétoarele atributii in domeniu: \ .

.................




e) delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pe criterii de transparen{é, competitivitate
si eficientd, precum si exercitarea atributiilor de administrare asupra bunurilor apartinand
patrimoniului public sau privat al unitatilor administrativ-teritoriale aferente infrastructurii
serviciului
h) elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini §i a regulamentelor serviciului, pe baza
caietului de sarcini-cadru si a regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare, elaborate
de AN.RS.C.".

De asemenea, art. 13 face vorbire, de asemenea, de autoritatile deliberative ale
sectoarelor mun. Bucuresti, astfel:
"(1) Raporturile juridice dintre autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale/sectoarelor _municipiului _Bucuresti sau dintre asociatile de dezvoltare
intercomunitara si operatorii serviciului de salubrizare, dupa caz, sunt reglementate prin:

a) hotarari privind darea in administrare a serviciului, adoptate de autoritétile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor municipiului Bucuresti, n
cazul gestiunii directe;

b) hotéréri privind atribuirea si incheierea contractelor de delegare a gestiunii serviciului,
adoptate de autoritdtile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale/sectoarelor
municipiului Bucuresti ori, dupa caz, de adunérile generale ale asociatiilor, in cazul
gestiunii delegate.

= Potrivit art. IV alin. 1 din Legea nr. 99/2014 pentru modificarea si
completarea Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2008
(1) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (3) din Legea administrafiei publice locale
nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, in temeiul prevederilor
art. 81 alin. (4) din aceeasi lege, autoritdfile deliberative ale sectoarelor municipiului
Bucuresti au competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, atribuirea
si derularea activitatilor serviciului de salubrizare, cu exceptia activitatilor care sunt in
competenta unitatii administrativ-teritoriale a municipiului Bucuresti, respectiv de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de organizare a prelucrérii, neutralizarii gi valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a degeurilor
municipale si a deseurilor similare, de administrare a depozitelor de deseuri §|.fsau
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de
coordonare, monitorizare si control al serviciului de salubrizare, de stabilire si aprobare a
indicatorilor de performantd ai serviciului de salubrizare, dupa dezbaterea publica a
acestora. Autoritétile deliberative ale sectoarelor municipiului Bucuresti sunt obligate s&
respecte strategia locala cu privire la dezvoltarea pe termen mediu §i lung a serviciului de
salubrizare, aprobata de Consiliul General al Municipiului Bucuregti”.

» |n data de 28 aprilie 2015, deci pe parcursul rejudecérii prezentei cauze, prin
Hotararea nr. 82/2015, paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a aprobat
"Strategia de dezvoltare si functionare pe termen mediu si lung a serviciului public de
salubrizare in Municipiul Bucuregtn care va sta la baza organizarii serviciului public de
salubrizare in Municipiul Bucuresti (f. 772, vol. Il rejudecare), la care se face referire in
art. IV alin. 1 al legii nr. 99/2014, mai sus redat.

* Prin urmare, in temeiul art. 6 alin. 1 lit. h si art. 12 alin. 3 din Legea nr.
101/2006 Legea serwcmlul de salubrizare a localitatilor, va obliga paréatii sa facad pasul
urmator in derularea procedurii, obligand astfel paratii Primaria sector 2, Primaria sector
3, Primaria sector 4, si Priméria sector 6, respectiv Consiliile locale sector 2,3, 4 si 6
ca, in termen de maximum 3 luni de la raménerea irevocabila a DFEZE!ntEI hotarari, sa
elaboreze, respectiv s& aprobe caietele de sarcini $i regulamentele serviciului public de
salubrizare, care — potrivit legii — trebuie adoptate "indiferent de modalltsllte de gestiune
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in temeiul disp. art. 12 alin. 2 din lege, va obliga paréatii Consiliile locale 2, 3, 4 5i 6
ca, in termen de o lun& de la adoptarea documentelor mai sus mentionate, sa optezz
pentru modalitatea de gestiune a serviciului public de salubrizare.

6. in ipoteza optiunii pentru delegarea gestiunii serviciului de salubrizare, instanta retine ca
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

= Art. 29 din Legea nr. 51/2006 Legea serviciilor comunitare de utilitati publice
statueaza urmatoarele:
"(1) Gestiunea delegatd este modalitatea de gestiune in care autoritatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu
obiect de activitate servicile de utilititi publice, in numele si pe seama unitatilor
administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau mai multor operatori toate ori numai o
parte din competentele si responsabilitatile proprii privind fumizarea/prestarea serviciilor
de utilitati publice, pe baza unui contract, denumit in continuare contract de delégare a
gestiunii. Gestiunea delegata a serviciilor de utilitati publice implicd concesionarea catre
operatori a sistemelor de utilitati publice aferente serviciilor delegate, precum si dreptul si
obligatia acestora de a administra si de a exploata aceste sisteme.

......................

(6) Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat in forma scris&, prin care
unitdtile administrativ-teritoriale, individual sau in asociere, dupa caz, in calitate de
delegatar, atribuie, pe o pericada determinatd, unui operator licentiat, in calitate de
delegat, care actioneazd pe riscul gi raspunderea sa, dreptul si obligatia de a
furniza/presta integral un serviciu de utilitafi publice ori, dup@ caz, numai unele activitai
specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligafia de a administra si de a exploata
infrastructura tehnico-edilitaré aferentd serviciului/activitatii furnizate/prestate, in schimbul
unei redevente, dupa caz. Contractul de delegare a gestiunii poate fi incheiat de asociatia
de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice in numele
si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, care au calitatea de delegatar.
Contractul de delegare a gestiunii este asimilat actelor administrative si intra sub incidenta
prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile $i completarile ulterioare.

.................

(7) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitéti publice poate fi:

a) contract de concesiune;

b) contract de parteneriat public-privat.

(8) Procedurile de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice sunt: '

a) licitatia publicd deschisd - procedura la care orice operator licenfiat interesat are
dreptul de a depune oferta;

b) negocierea directa - procedura prin care unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa
caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati
publice, In numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, negociaza
clauzele contractuale, inclusiv redeventa, cu unul sau mai multi operatori licentiai
interesati.

.........................

(9) Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea
procedurii de licitatie publica deschisa /.../

(10) Procedura de negociere directa se aplicd numai dacd, dupa repetarea procedurii de
licitatie conform prevederilor alin. (9), nu a fost posibila desemnare§ unui castigator. La
procedura de negociere directd au dreptul sa participe numai ofertantii care au depus
oferte la procedurile de licitatie organizate si derulate conform preveder‘ikor aiip. (9).

......................
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. » Fata de textele mai sus redate, curtea va obliga parétii Primariile sector-2,
3, 4 si 6, respectiv Consiliile locale 2, 3, 4 si 6 ca, in ipoteza opfiunii pentru delegarea de
gestiune, in termen de maximum 3 luni de adoptarea HCL privind delegarea gestiunii sa
intocmeasca documentatia de achizitie publica gi s& demareze procedura de achizitie
public3, potrivit legii, In vederea atribuirii $i incheierii contractelor de delegare a gestiunii.

= O precizare se impune in raport de paratii obligati la demersurile mai sus
mentionate este aceea a continuei modificari, inclusiv pe parcursului solutionaril
prezentului litigiu, a competentelor in materie de la PMB si CGMB catre primariile si
consilile de sectoare, cu mentiunea ca, la momentul pronuntarii hotarérii, reglementarile n
vigoare stabileau competenta la nivelul sectoarelor.

in aceasta ordine de idei, curtea a retinut cd PMB i CGMB si-au indeplinit obligatia
care le-a ramas in sarcind, anume adoptarea Regulamentului de salubrizare la nivelul
mun. Bucuresti, chiar daca doar in cursul acestui an.

Cu toate acestea, prezenta lor in continuare in cauza se impune pentru a asigura
opozabilitatea solutiei, pe de o parte pentru eventualitatea unei noi modificari de
competente, iar pe de alta parte pentru ipoteza in care sectoarele ar intelege sa uzeze de
prevederile art. IV alin. 2 din Legea nr. 99/2014 pentru modificarea si completarea Legii
serviciului de salubrizare a localitétilor nr. 101/2006, potrivit carora
"(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), prin hotdrére a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti pot fi preluate de cétre autoritatea deliberativd a municipiului
Bucuresti, partial sau total, competentele autoritéfilor deliberative ale sectoarelor
municipiului Bucuresti cu privire la infiintarea, organizarea, atribuirea $i derularea
activitatilor serviciului de salubrizare, la solicitarea motivata a acestora g
7. in ceea ce priveste momentul incetérii contractelor actuale la nivelul sectoarelor 2, 3, 4
si 6, singura ratiune a existentei in continuare a acestora, in pofida incalcarii flagrante si
de duratd a prevederilor legale, este aceea de a asigura continuitatea prestarii serviciului
in vederea protectiei sanatatii populatiei si a mediului inconjurator, care sunt consacrate si
ca principii de organizare si functionare a serviciului de salubrizare, in art. 3 al Legii nr.
101/2008.

in aceasta ordine de idei - si retinand prevederile Legii nr. 51/2006 si ale Legii nr.
101/2006, privind procedurile ce trebuie urmate pentru deblocarea situatiei, privind
autoritatile cu atributii In materie, privind evaluarea termenelor rezonabile pentru fiecare
pas al procedurii, precum si retinand, in ceea ce priveste durata derularii procedurii de
licitatie, caracterul incert al acesteia - curtea va dispune incetarea contractelor de delegare
a gestiunii serviciului public de salubrizare/prestéri servicii salubrizare pentru sectoarele 2,
3, 4 si 6 si a actelor aditionale la acestea, la data incheierii noilor contracte de delegare a
gestiunii, urmare a derularii procedurilor de achizitie mai sus mentionate.

8. Interpretarile aduse de unii dintre parati prevederilor legale si sensului deciziei de
casare, in sensul ca Tncetarea actualelor contracte trebuie sa aiba loc doar in momentul
amortizarii investitiilor lor sunt vadit lipsit de temei legal si logica juridica.

» Tn acest sens, prima observatie care se impune este aceea ca, dincolo de
denumirea pe care partile o dau contractelor lor, de "contracte de delegare de gestiune’,
ele pe de o parte nu constituie astfel de contracte in acceptiunea pe care legea le-o
confera, iar pe de altd parte nu au fost incheiate potrivit rigorilor impuse de legea speciala,
si nu doar in privinta respectarii competitivititii si a procedurii de achizitie, ci sub o
multitudine de alte aspecte pe care atat Legea nr. 101/2006, cat si Legea nr. 51/2008 le
reglementeaza detaliat si care, toate Tmpreuna, circumscriu sfera si contureaza regimul
juridic corect al acestor contracte.

Astfel, toate contractele aferente celor 4 sectoare, 2, 3, 4 s{ 6 sunt simple contracte
de prestari servicii, care nu doar cd nu contin nici un fel de referiﬁ\a eventuale investitii pe
care prestatorul trebuie sa le efectueze (dincolo de faptul ca ‘nu orice investitie a
operatorului intrd Tn categoria celor de amortizarea carora poagc%‘l depinde durata

%
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contractului), nici referiri la bunurile de retur, nimic din ceea ce constituie specificul
contractului de delegare de gestiune (a carui forma specifica nu poate fi, potrivit legii, 'n
lipsa unui parteneriat public privat, decat concesiune), c¢i dimpotriva, prestatorii si-au
asumat prin contract obligatia de a-si asigura, pe speze proprii, dotarea tehnica necesara,
aceasta fiind pana la urma o cerintd de eligibilitate, nicidecum un element de a carui
amortizare depinde durata contractului.

in altd ordine de idei, daca nu s-ar fi eludat legea la nesfarsit si s-ar fi urmat
procedurile de achizitie publica la finele duratei fiecarui contract, autoritatea contractanta
ar fi impus anumite cerinte in ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, inclusiv
dotari, ar fi stabilit, in functie de o anume strategie si anumite* prioritati, investitile ce
trebuie efectuate, "intr-o conceptie unitard, corelatd cu programele de dezvoltare
economico-sociald a localitatilor, de urbanism, amenajare a teritoriului si de mediu”.

Doar in aceste conditii determinarea duratei contractului in raport de amortizarea
investitiilor are sens si asigura finalitatea urmarita de legiuitor.

= Or, a redenumi un contract simplu de prestari servicii, in incercarea de a-l
"inghesui” in categoria contractelor de delegare de gestiune, al caror specific 1l constituie
pe de o parte riscul asumat al operatorul, iar pe de altd parte redeventa pe care acesta
trebuie sa o achite autoritatii pentru utilizarea infrastructurii tehnico-edilitare aferenta
serviciului prestat (despre care nu se pomeneste nicaieri nimic) s.a.m.d.

Raportandu-ne la prevederile art. 29 alin. 14 din Legea nr. 51/2006, care
enumera clauzele pe care trebuie sa le cuprinda in mod obligatoriu contractul de delegare
a gestiunii, nu putem decét sa constatam netemeinicia acestor aparari ale paratelor.

Astfel, un contract de delegare de gestiune presupune, pentru a fi tratat ca
atare, iar durata acestuia sd poata fi raportatd la amortizarea unor investitii, un regim
juridic conturat de definitia legala a acestuia si de clauzele sale obligatorii, astfel:

"(14) Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la:

a) denumirea partilor contractante;

b) obiectul contractului

c) durata contractului;

d) drepturile si obligatiile partilor contractante;

e) programul lucrédrilor de investitii pentru modernizéri, reabilitdri, dezvoltari de
capacitafi, obiective noi si al lucrarilor de intrefinere, reparalii curente, reparatii planificate,
renovdri, atéat fizic, cat si valoric;

f) sarcinile si responsabilititile pértilor cu privire la programele de investitii, la
programele de reabilitéri, reparatii §i renovari, precum i la conditiile de finantare a
acestora;

g) indicatorii de performanta privind calitatea si cantitatea serviciului, stabiliti prin caietul
de sarcini $i regulamentul serviciului, $i modul de evaluare si cuantificare a acestora,
conditii si garanti;

h) tarifele practicate si procedura de stabilire, modificare sau ajustare a acestora;

i) modul de tarifare si incasare a contravalorii serviciilor furnizate/prestate;

J) nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz;

k) raspunderea contractuala;

) forta majora;

m) conditiile de redefinire a clauzelor contractuale;

n) conditiile de restituire sau repartifie, dupa caz, a bunurilor, la incetarea din orice
cauzé a contractului de delegare a gestiunii, inclusiv a investitiilor realizate;

0) mentinerea echilibrului contractual; \

p) conditiile de reziliere a contractului de delegare a gestiunii;

q) administrarea patrimoniului public si privat preluat;

r) structura fortei de munca si protectia sociala a acesteia;

s) alte clauze convenite de parii, dupa caz”.
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= Mai mult, potrivit disp. art. 15 alin. 2 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor
"Durata unui contract de delegare a gestiunii nu poate fi mai mare de 35 de ani, /a
stabilirea acesteia ludndu-se in calcul durata necesard amortizarii investitiilor prevézure in
sarcina operatorului/operatorului regional prin contractul de delegare”.

Reiese astfel ca doar amortizarea investitiilor prevazute in sarcina operatorului prin
contractul de delegare (nota bene, legal incheiat) pot fi avute in vedere la determinarea
duratei contractului.

» In al doilea rand, Decizia nr. 58/2009, definitiva, a Consiliului Concurentei, a
statuat extrem de clar si lipsit de echivoc ca prelungirea prin acte aditionale a contractelor
initiale este nelegala, dispunand incetarea acestora.

Trimiterile pe care decizia de casare le face la prevederile Legii nr. 101/2006 si
nr. 51/2006 au in vedere, asa cum s-a aratat mai sus, la punctul 7 al considerentelor,
procedurile ce trebuie urmate pentru deblocarea situatiei, autoritétile cu atributii, evaluarea
termenelor rezonabile pentru fiecare pas al procedurii.

O interpretare precum cea sugeratd de parati lipseste pur si simplu de finalitate
decizia nr. 58/2009 a Consiliului Concurentei, perpetudnd mai bine de 10 ani o nelegalitate
flagranta.

» In ceea ce priveste situatia oarecum specificd a sectorului 3, specifica prin
neverosimilul conduitei autoritatii publlce anume de a eluda cu totul decizia definitiva a
Consiliului Concurentei si de a perpetua conduita nelegala, prin incheierea, chiar pe
parcursul rejudecdrii cauzei, un nou act aditional pe o perioadd care sa acopere
amortizarea unor investiti asumate nota bene prin acelasi act aditional (inca 10 ani),
curtea constatd cd acest mod de a proceda nu constituie decat expresia unui abuz vadit, a
unei incercari de eludare, din nou, a obligatiei impusa de institutii ale statului de a derula o
procedura competitiva, n acord cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru prezervarea
unui contract in favoarea aceluiasi operator.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca lipsitd de interes actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
CONCURENTEI, cu sediul in Bucuresti, str. Piata Presei Libere nr. 1, sector 1 in
contradictoriu  cu parati  CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1, PRIMARUL
SECTORULUI 1, ambii cu sediul n Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 9-13, sector 1 si
S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A., cu sediul in Bucuresti, B-dul Poligrafiei nr.
1C, et. 3, sector 1.

Constati c& parata SC ROMPREST SA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Poligrafiei nr.
1C, et. 3, sector 1 a renuntat la judecarea cererii reconventionale.

Admite in parte acﬁlunea formulatd si precizatd de reclamantul CONSILIUL
CONCURENTEI in contradictoriu cu pérétii si intervenientii CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
ambii cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 291-293m sector 6, CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 2, PRIMARUL SECTORULUI 2, ambii cu sediul in Bucuresti,
str. Chiristigiilor nr. 11-13, sector 2, CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, PRIMARUL
SECTORULUI 3, ambii cu sediul in Bucuresti, str. Parfumului pr. 2-4, sector 3,
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 4, PRIMARUL SECTORULUI ambu cu sediul In
Bucuresti, B-dul George Cosbuc nr. 6-16, sector 4, CONSIL LOCAL AL
SECTORULU!I 6, PRIMARUL SECTORULUI 6, ambii cu sediul in ugutestl Calea
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Plevnei nr. 147-149, sector 1, S.C. ROSAL GRUP SA. cu sediul in Bucuresti, sos.
Dudesti-Pantelimon nr. 2-4-6, parte, sector 3, S.C. URBAN S.A., 8.C. RER ECOLOGIC
SERVICE BUCURESTI - REBU S.A., cu sediul in Bucuresti, B-dul Tudor Vladimirescu nr.
35, sector 5, respectiv S.C. SUPERCOM S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Ghergitei nr.
23C, sector 2, si, Tn consecinta:

Obliga paratii Primaria sector 2, cu sediul in Bucuresti, str. Chiristigiilor nr. 11-13,
sector 3 cu sediul in Bucuresti, str. Parfumului nr. 2-4, Priméria sector 3, Primaria sector
4, cu sediul in Bucuresti, B-dul George Cosgbuc nr. 6-16, sector 4 si Primaria sector 6, cu
sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 147-149, sector 1, respectiv Consiliile locale sector
2, 3, 4 si 6 ca, in termen de maximum 3 luni de la raménerea irevocabila a prezentei
hotarari, sa elaboreze, respectiv s aprobe caietele de sarcini si regulamentele serviciului
public de salubrizare.

Obliga paréatii Consiliile locale 2, 3, 4 si 6 ca, in termen de o luna de la adoptarea
documentelor mai sus mentionate, s& opteze pentru modalitatea de gestiune a serviciului
public de salubrizare.

Obliga paratii Primariile sector 2, 3, 4 si 6, respectiv Consiliile locale 2, 3, 4 5i 6
ca, in ipoteza optiunii pentru delegarea de gestiune, in termen de maximum 3 luni de
adoptarea HCL privind delegarea gestiunii sa intocmeasca documentatia de achizitie
publica si sa demareze procedura de achizitie publica, potrivit legii, in vederea atribuirii si
incheierii contractelor de delegare a gestiunii.

Dispune incetarea contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare/prestari servicii salubrizare pentru sectoarele 2, 3, 4 si 6 si a actelor aditionale
la acestea, la data incheierii noilor contracte de delegare a gestiunii, urmare a derularii
procedurilor de achizitie mai sus mentionate.

Respinge restul pretentiilor reclamantului.

Respinge ca nefondata cererea reconventionald formulata de parata SC URBAN
SA cu sediul in Bucuresti, str. Turturelelor nr. 11 A, bloc C, et. 4, sector 3. ;

Respinge ca nefondate cererile de interventie accesorie formulate de SC
SUPERCOM cu sediul in Bucuresti, str. Ghergitei nr. 23C, sector 2 i SC RER Ecologic
Service Bucuresti —- REBU SA cu sediul in Bucuresti, B-dul Tudor Vladimirescu nr. 35,
sector 5.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 octombrie 2015.

JUDECATOR GREFIER
NICULESCU MONICA BOARIU FLORENTINA EMILIA
A r .

Red./dact. ... ex. MN/MN
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